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Ogrencilerime ara ara “Agikar olani gorebilemeyecek olmaktan korkmalar: gerektigini”
tembih ederim. Pek cok “teknik musibet”, basta, dikkatli bir ¢oziimleme yapilsa, “asikdr”
sayilabilecek gelisme olasiliklarinin farkedilmemis olmasindan kaynaklanir. Buna, kiyamet
kadar, ornek saymak isten bile degildir. Yalniz “feknik” mi? Hi¢ degil; diislinceyi
genellestirmek gayet miimkiin. Tarih, asikdr olamin goriillememis oldugu, ya da Oznel
stiriklenmelerle ihtimal dis1 sayilmak istenmesinden geri durulamamis olan, yiginla ibretle
doludur.

3 Kasim 2002 Genel Se¢imi ¢ok sayida asikarin 1skalandig1 bir 6rnek olusturuyor.

* Anavatan Partisi, 1988’de (1983 ’de ve 1987°de yuvarlak iicte birlik oy orani ile
sahiplendigi ticte ikilik parlamento ¢ogunlugundan, gayet memnun kalip) giiniin riizganyla,
bu kez yerel yonetimlere doniik olarak, Tiirkiye genelinde, iigte birlik bir oy orani ile iigte
ikilik cogunlugu elde etmeye, heves etmis... Nedir ki, o ara artik, oylar1 diise diiseyazdigi
icin, yerel secimleri 6ne ¢ekebilmek iizere, referanduma gitmisti. Referandumdan “Haywr”
cikinca, ANAP’1in oylari, izleyen siire icinde, yiizde yirmi dolayma kadar diismekten
kurtulamadi. Oyle olunca 1989°da Yerel Yonetimler’e; Secimler’den, evet tam da, yuvarlak
tigte birlik oy oranyla, ama birinci parti olarak ¢ikan SHP, Tiirkiye genelinde iig¢te ikilik bir
uistlinliikle, geliverdi. ANAP kendi oyunuyla kiindeye gelmisti. Oylari, bundan sonra da hep
diisegiden ANAP; bu gelismeden yeterince ders almadigindan mada, ayn1 kumari oynamaya
devam ederken, uzakta olmayan giiniin birinde (iste AKP 'nin Tiirkiye genelinde, yuvarlak
tigte birlik oy oramiyla Parlamento’daki koltuk sayisimin iticte ikisini ele gegirirdigi bir
siiregte), bagkalari i¢in kurdugu tuzakta bogulabilecegine, sanirim hi¢ ihtimal vermedi. Ayn
“oyun kurallarini”, top ayaklarina gelir bekleyisiyle, benimsemis goriinenlerin “Se¢menin
yarisi  parlamento disinda kaldi”, diye ortaligi velveleye vermeleri hi¢ inandirici
gorinmiiyor. Hele (tabii kursaklarda kalan hevesler itibariyle) yar1 yariya yakin olacak
olmakla birlikte, ama baskalarinin oylarinin parlamento disinda kalmasindan, apasikar, hi¢
bir rahatsizlik duymayacak olanlarin, su niimayisleri, hi¢ bagka bir sey degil, vicik vicik riya
oluyor.

* Erken Se¢im karar1 oncesinde, “Se¢im de secim” diye, efelenenlerin, son dakikada gayet
tutarsiz bicimde, maceradan cark etmek istemis olsalar da, bugiin etraflarina “Oh olsun”
dedirtircesine, burunlarinin ucunu gérmekten aciz olduklari, orataya ¢ikti.

*+Sayin Erbakan’in ¢oluk ¢ocugu, bir parti kurup, onbes ayda Parlamento’ya, iicte iki
cogunlukla yerlesirken... O, Refah Partisi’nin, se¢men kitlesi itibariyle, ‘“varsi/
miisliimanlar” ile, varoslardaki “yoksul miisliimanlar”, ya da iste Saadet Partisi ve AKP
olarak, catladigin1 goremedi. Nasil ki, “deviette yuvalanmis miisliimanlarin”, vakt-i
zamaninda Refah’a, “Dini siyasete alet ediyorsunuz” diye, ¢atmaktalarken (parti yénetimi,
dini siyasete alet ediyordu, etmiyordu, o baska, ama dedigim gibi) gercekte ‘“deviet
miisliimanlar:” ile “halk miisliimanlarinin”, yarim yamalak dahi olsa, ne var ki son tahlilde
“stnifsal” bir ayrigsmaya ugramakta oldugunu, goremediler...



* Demokrasilerde, biiyiik servet, bliylik kitleyi degil, kiiciiciik bir kitleyi memnun etmeye
sikisinca, yoksul ama biiyiik kitleye maglup olmaktan kurtulamiyor.

*Ben buna “siyasetteki moment, ya da tahtaravalli teoremi” diyorum. Bakin 6rnegin iste
tahtaravellide, bayag: kilolu birini; onu, hareket noktasina yakin oturtmak suretiyle, zayif
yapili olsaniz da, rahatlikla tartabilirsiniz (yani dengeyi saglayabilirsiniz). Baska bir deyisle
“Biiyiik agirlik x tahtaravallinin kisa kolu = Kiiciik agirlik x tahtaravallinin uzun kolu”
olursa, tahtaravalli dengededir. (Burada “x” isaretini “carpi” diye okumamiz gerekiyor,
biliyorsunuz.) Blytik agirhigy, tahtaravallinin hareket noktasina daha da yakin oturtursaniz,
onu, kiiciik ciissenizle havaya dahi kaldirabilir, hop hop hoplatabilirisiniz. Bunu siyasete
uyguladiginiz zaman su ¢ikiyor: “ Biiyiik kitle x kiiciik servet”; eger “Biiyiik servet x kiigiik
kitle "den daha bliyiikse, o zaman yoksul biiyiik kitle, varsil kiigiik kitleyi alt edebiliyor, hatta
hop hop hoplatabiliyor. AK Parti, Saadeti, esas olaraksa dahasi, ANAP’la DYP’yi, boyle alt
etti iste.

* Bu bakimdan, AK Parti’ye yonelmis 6zlemleri; yekten “sag”, “muhafazkar”, “orta sag”
olarak tasnif eden yorumlan fevkalade si1g, hatta (liitfen kimse alinmasin, ama ne yazik ki
iste oyle) ehliyet ozlrlii olarak goriiyorum. Kimse unutmasa iyi olur; bugiin AK Parti’ye
giden oylar arasinda agirlikli olarak, yuvarlak on yil kadar 6énce SHP’yi besleyen oylar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu oylar buram buram “sol” kokmaktadir; diipediiz
“baskaldirinin” resmi degilse, nedir? (Onlara “sag”, “muhafazkar”, “orta sag” oylar
denecegine, esasen, nasil olup da AK Parti’ye kagtiklarina, yansiz egilmek, derinlemesine
bir arastirmaci tavrin geregidir.)

* O kadar boyledir ki, yerlesik partilerin hi¢ biri, 1999 Genel Secimi itibariyle 6rnegin,
Tiirkiye 'nin genelinde, esit agirlikli olarak yoktur. Baska bir deyisle, s6z konusu ¢ergevede
Tiirkiye’nin, Dogusu’nda biiylik oylar olan partiler, Batisi’'nda yoktur; Batisi’'nda egemen
partiler, Dogusu’nda yoktur. On-onbes yi1l kadar dnce oysa, SHP Tiirkiye’nin Dogusu ile
Batisi’ni, Kuzeyi ile Gliney Dogusu’nu sarmastirma 6zelligindedir. SHP ne yazik ki bu
hayati misyonunu iyi idrak edememis... Onun gereklerini (ziim olumlu gayretlere doniik
derin bir saygi ile ifade ediyorum), yerine getirememis... Sonralarda ise, Ozellikle
boliinmelerle kiictilmiis... 1992°de kurulan CHP izdiisiimii, daha sonra da bu partiyle
birlesme sathalarinda da, ne yazik ki, boylesi bir misyonu eskideki gibi tagtyamamustir.
Oyle olunca bu misyon, ilk bakista ne kadar yadirgatic1 goriiniirse goriinsiin, 1994°te Refah
Partisi’ne ge¢mistir. Ama iste bu cenahta da tavsamistir. Bugiin ise, kim ne derse desin, AK
Parti’dedir.

*+3 Kasim 2002’de “CHP bir basar: saglamistir”, denilebilir. Ama agirlikli olarak ona
yonelmesini bekledigimiz 6zlemler, esas itibariyle AK Parti’nin ¢atis1 altinda toplanmis
bulunmaktadir. Halka kusur bigmek gibi, demokrasiyle hi¢ bir bicimde bagdasmayacak
tepkiler vermek yerine, bu siirecin efendi gibi tahlil edilmesi, ¢ok daha yerinde olacaktir.

* Ayrica ANAP’tan ve DYP’den, yani (alisilmis deyimle ifade edecek olursak), “liberal, orta
sagdan’ kagan oylarin onemli bir boliimiiniin, bugiin CHP’ye yonelmis oldugunu goérmek
i¢cin, mekanizmalar1 Oyle, uzun uzadiya didik didik etmek, hi¢ gerekmiyor. CHP’li olup,
sandiga gitmemis yahut bagka partilere yonelmis ve hi¢ de azinsanmayacak oylarin ise
derinlemesine tahlil edilmesi her halde bir kaginilmazlik olmalidir.

+CHP’ye bir miktar oy, tabii DSP’den de gitmis olmaktadir, ama okuru sasirtacagini
ongordiigim bir sapatama yapayim. Evvelce DSP’ye giden oylarin 6nemli bir bolimii
nereye gitti dersiniz: Geng Parti’ye!..



*Bu noktada, Tirkiye’'nin Genel Siyasi Anatomisi’ne donlik olarak evvelce yaptigim
hatirlanacak olan, nisbeten kestirme olmakla birlikte, kavrayist bir hayli kolaylastiran bir
¢oziimlemeyi hatirlatmak isterim. Bu gercevede kentlere onden gelmis olup, dyle ya da
boyle kentlilesmis olanlara, “yerlesikler” diyorum. Arkadan gelenlere, genelde “gogerler”
diyorum. Bu deyimi Tiirkgemiz’in “genis zamaninda” olarak ifade ediyorum, ciinkii
ozellikle Dogu’dan kentlere gelenler, malum, hemen “kentli” olmuyorlar; bunun i¢in uzun
bir slire caba sarfediyorlar. (Coziimlemeyi derinlestirirmek iizere, ‘“yerlesikler” ile
“gocerleri”, tabii, ‘“iyice kentlilesmis yerlesikler”, “yerlesiklesmekte olan gogerler”,
“kentlilesmenin basindaki gogerler, ‘“kentlilige heniiz hayli uzakta gégerler” gibi, bir
bicimde tammlanacak sosyal kabuklar zemininde ayrintilandirmak, yerinde olacaktir.) Bir
de “gbéecmenleri”, eski deyisle “muhacirleri” tanimliyorum. Bunlar, kentlere Trakya’dan,
Yunanistan’dan, Bulgaristan’dan, simdilerde Balkanlar’in 6teki yorelerinden, biraz da
Kafkaslar’dan gelenler. Bunlari, “gog¢erlerden” ayiriyorum. Bunun bir sebebi su; buralardan
Tiirkiye’ye ozellikle, evvelce gelmis olanlar, Dogulu gocerleden (gerek kiiltiirel birikimleri,
gerekse de hatta fizyonomileri itibariyle bariz olarak farklilastyor olmaktan baska), esas
olarak, biraz da devlet politikalar: itibariyle, iskan edildikleri, o arada sistemli olarak
istthdam edildikleri icin, kentlilesmeye, “dretekilere’ oranla, daha ileri evrelerden bashyor,
dolayisiyla da onlarla bir bakima belli belirsiz de olsa, sosyal olarak ayrisiyorlar. Demek ki,
kestirmeden ifade edecek olursak, iilkemizdeki siyasi anatomiyi, “yerlesikler”, “gocerler”
ve “go¢menlerin” olusturduklar “dinamikler” arasindaki sosyal benzemezlikler, celiskiler,
¢ekigmeler, buna da bagh olarak ortaya ¢ikan ayrismalar belirliyor. S6z konusu ayrigmalar,
izlenegeldigi tizere (ulusal biitiinliigiimiizii zedeleyecek ol¢iide) birbirinden hayli farkli gelir
gruplarini, dolayisiyla da hayli farkli “yasam diizeylerini” isaret etmekte.

* Bugiinkii tablo itibariyle, haliyele istisnalar, sosyal girisimler sakli olarak ifade ediyorum,
AK Parti cogunlukla gocerleden oy almis durumda. CHP ise, agirlikli olarak
yerlesiklerden... Liderinin, Rumelili olmasi, onun Babasi’nin ise, Balkanlar’da, bilhassa
Bosna’da (oraya yénelik sergiledigi miistesna duyarlilik uzantisinda) agirlikli olarak bir
kahraman 1ilan edilmis olmasindan dolay1 olmali, Geng Parti (kampanya siirecinde, bilinen
sebeplerden otiirii, cok kimsede oldugu gibi bende de uyandirdigi, irkilme ve sogukluk sakl
olarak soyleyeyim), belirgin olarak Trakyali ve muhacir oylardan beslenmis goriinliyor.
Se¢im dokiimlerinin ayrintisina, 6zellikle de muhacirlerin agirlikta olarak oy kullandiklar
sandiklarin sonuglarina bakildigr zaman, bu olgu cok agik goriilebilmektedir. S6z konusu
oylar ise, 1999 Genel Secimi’nde DSP’ye giden oylardir.

* Bu cergevede olarak bakilinca (belki heniiz parti yoneticileri de pek farkinda degiller, ama),
Geng Parti’nin Tirk siyasi yasamindan silinecegini iddia etmek, gerceke¢i goériinmiiyor.

* Son bir nokta olarak Sayin Ecevit’e doniik sunu belirtmek isterim: Ona pek cok dostu gibi,
zaaf denecek derecede bir bagliligim vardir. Bu acidan, onun “hiyanete” ugradigina
katiliyorum; etrafin1 hangi hesaplar ya da diirtiilerle olursa olsun bir ¢irpida bosaltanlari,
aralarinda deger verdigim bir¢ok insan olsa da, yadirgiyor, hatta ayipliyorum. Saym Ecevit
olmasa, geldikleri yerlere gelemeyeceklerini, kendileri de teslim ederler. Onlar, iste
cogunlukla Onlerini goremediler. Onlarin zaaflarin1 ise Saym Ecevit gordii; koalisyon
ortaklarint oldugu gibi, onlar1 da se¢im macerasindan vazgegirmeye calisti. Buraya kadar
tamam. Ama dogrusu pek cok kimse gibi ben de, son dakikaya kadar, ondan, ona yakisacak
bir strateg gibi davaranmasini bekledim. Olmadi. Yine de sonuglari, kendine yakisir bir
bilgelikle karsiliyor olmasindan dolayr serinliyorum. Ona katilalim, katilmayalim, onu
sevelim ya da sevmeyelim, ne ki iste, ondan hepimizin 6grenecegimiz ¢ok sey var!..



* Siyaset coOziimlemecileri, CHP’yi orta sol olarak tasnif ettiklerine, ama dikkatinize
getirdigim degerlendirme itibariyle, esas AK Parti’ye kimsesiz yiginlarin baskaldiri oylari
yoneldigine gore, bu Meclis (sasirmayin ve liitfen diisiiniin), tepeden tirnaga silme “sol bir
meclis” olmaktadir; biraz daha ihtiyath soyleyeyim, “miiesses nizamin temsilcilerini, daha
dogrusu, derinde koskoca Cumhuriyeti, “yolsuzluk” ve “hortumlama” basta olmak iizere,
her tiirlii firildakla, diizeysizin diizeysizi, sézde “milliyet¢i — muhafazakdar — sag
paravanalar” arkasinda, ligme ligme bitirmekten ¢ikartilmasi, sanki imkansizlagsmis olan
bedhahlari, alabora edebilecegini ispat etmig, son toplamda da iste alt etmis, saf sol
ozlemlerin yogunlastigi bir meclis”’ olmaktadir. Bu agidan ben ¢ok iyimserim. Meclis’in ne
kadar “sol” oldugunu oncelikle, pek tabii, AK Parti’nin icraati belirleyecektir. Sayin
Ecevit’in dedigi gibi, yiirekten diliyorum, “kendilerine yonelen iimidin degerini bilirler”!..



