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Ne olur kimse alinmasin, ama, se¢im sloganlarini olduk¢a “anlamsiz” buluyorum.
Hemen herkes, 19 Nisan sabahindan itibaren, neredeyse derhal, igssizligin bitecegini,
tencerelerin kaynayacagini, enflasyonun diisecegini, iicretlerin artacagini, hastane
kuyruklarinin 6niiniin alinacagini, ¢etelerin kokiiniin kazinacagini, saglik-egitim-kent
hizmetlerinin aksatilmadan ve iyilestirilerek yiiriitiilecegini (sanki daha dnce degerli
partilerimizin ve bunlarin birbirinden degerli 6nderlerinin higbiri ortada yokmus da,
bu onderler hatta, daha Onceleri hi¢ gorev iistlenmemisler de, bir bakima ¢icegi
burnunda, yeni olarak siyasete atiliyorlarmis gibi), soyliiyor.

Isssizlik sahiden bitirilebilecekse, nasil bitecek, bunu belirtmenin sanki bir anlami
yok! Issizlik, “sloganda” &yle bir bitiyor ki, sanki, maksat hasil olup, issizlik bitecek
diyerek goreve talip olanlar, goreve geldikten sonra, hi¢ bitmese, pek miihim degil!

Basta sessiz cogunluk, hemen hepimiz; kimi siyasi hedeflere sempati duyuyor olarak
kilitlensek de; kuzu kuzu, 6nlimiiz sira tren gibi gegen, oylarimizla el salladigimiz,
adaylar1 ¢ogunlukla bir yerlerde belirlenip “zenbille” sandiklarimizin yani basina
indirilen se¢ime, birbirinden umut verici ama bos sloganlarmmin hipnozunda,
bakakalmakla yetiniyoruz.

Kimler oysa, su kimi siyasi hedeflere nasil kilitleniyor, yani iilkemizde siyasi
yapilanma nasil gerceklesiyor? Cevabini partilerimizin de ¢ok fazla bilmediklerini
sandiZimiz bu soruna, hem siyaset goOzlemlerimiz, hem de yeni olarak
tamamladigimiz bir arastirma uzantisinda egilmek istegindeyiz.

Bir defa hemen sunu belirtmeliyim ki, “sag-sol”dan ibaret bir tasnif bizim siyaset
yapilanmamiz itibariyle fevkalde yavan. Bdyle bir g¢ergcevede, bilhassa da kimi
bilimcilerimizin, ANAP, DYP, MHP, BBP, hatta FP’sini ayn1 bir “sag kefeye”, CHP
ve DSP’yi aym bir “sol kefeye” koymalarin1 yadirgiyor, bunu ayrica diisiince
tembelliginde, hatta ehliyetsizliginde bir yaklasim olarak degerlendiriyor,
ayipliyorum.

Ulkemizde, “Marksist” anlamda bir “emek-sermaye” ayrigmasi hi¢ yok degil. Siyasi
anatomimiz, yani partilerimizin yapilanmasi buradan hi¢ kok almiyor degil. Ama
siyasi yapilanmamizin kokeninde sadece ve sadece “emek” ve “sermaye” oOgeleri
bulunmuyor. Bati’da meydana gelmis siyasi yapilanmadan, bu nedenle oldukca farkli
bir siyasi yapilanma iilkemizde boy atryor.

Bunun derindeki sebebi, iilkemizde, “sanayilesme” ve ‘“kentlesme” arasindaki
miinasebetin Bati’dakinden ¢ok farkli calismasi. Bati’da “sanayilesme, kentlesmenin
yegane motoru”. Bagka bir deyisle, Bati’da sanayilesme ile birlikte, insanlar kirsal
kesimden kentlere cezbediliyorlar. Kentlere gelenler sanayi tarafindan istihdam



ediliyor, emeklestiriliyorlar. Boylelikle “fabrikalar1 kuranlar” ile, “bunlarin
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calistirdiklar1”, “emek” ve “sermaye” olarak c¢atisiyor ve ayrigiyorlar.

Bizde, dedigim gibi bu hi¢ yok degil. Ama bunun yani sira pek ¢ok baska devinim de
mevcut. Bir defa iste, kentler “cazibe merkezi”; kirsal kesimden insanlarimizi gekiyor.
Diger bir yandan “kirsal kesim” (tarim alanlarinin yetmezligi, gecim sikintisi, daha iyi
yasam kosullarina duyulan 6zlem, terér gibi), birbirinden degisik pek ¢ok sebepten
dolay1, oradaki insanlarimizi itiyor. Ne var ki kentlere, ¢ok zalim bir hayatin
pengesinde olarak gelenler, buralardaki sanayi odaklari tarafindan tamamen istihdam
edilemiyor. Hatta onemli bir 6lgiide, deyimin tam anlamiyla, “sokakta kaliyor”!
Giivencesiz, giinii birlik, ayakta kalma miicadelesi i¢inde yasamaya ¢abaliyor.

Soyutta yinelersem, bizde iste (Bati’dakinden iyice farkli olarak), “sanayilesme
kentlesmenin yegane motoru degil”; carpict sekilde buna bagli olarak, genis bir
toplum kesitimiz agisindan, adeta bir “sosyal afet” yasiyoruz.

Su var ki, kapildiklar1 zalim hayatin pengesindeki insanlarimiz (¢ogumuzun,
olmamasii bekledigimiz i¢in kinadigimiz, ancak gergekte anlamak durumunda
oldugumuz bir bigimde), ama “memleketcilik” yaparak, ama “mezhepsel” ya da
“etnik dayanigmalar” gelisitirerek, 6z savunma refleksleriyle, oyle ya da boyle,
siyasete agirliklarini koyuyorlar.

Buradan, galiba derinlemesine ¢ok kimsenin farkinda olmadig, iilkemize ¢ok 6zgii
boyutlarda yasanan, “kentlere 6nden gelenler” ile “arkadan gelenlerin”, kabuk kabuk
kiimelesip biteviye ayrigmalarini iceren bir siyasi yapilanma ortaya ¢ikiyor.

Kimilerinin vukufsuzca, “orta sag” - “orta sol” diye algilayip, “bunlar niye
birlesmiyorlar” dedigi, siyasi sahnedeki partilerimiz gercekte, ayri ayri, bu sosyal
kabuklardan besleniyorlar.

Biz bu siireci, belirgin olarak 1960’lardan beri yasiyoruz. O zamanlar, basta Istanbul,
biiylik kentlere Karadenizliler gelmeye basliyor. Biraz biraz da Dogulular...

Bu cercevede, en once “kentlerdeki yerlesikler” ile “Karadenizliler” ayrigmaya
basliyor. Karadenizliler, kentlerdeki yerlesiklere karsit olarak, buralardaki dar
gelirlilerden destek buluyorlar; Dogulular’dan da... Karaoglan’in “Toprak isleyenin,
su kullananin”, “Ne ezen ne ezilen, hak¢a bir diizen” sloganlarinda simgelenen, ayrica
aydin hareketiyle riizgarlanan “demokratik sol yiikselis”, iste buradan beslenip
giicleniyor.

Gog hareketinin ivmelenmesi ile, Dogulular akin akin kentlere geliyor. Ilging bir
siire¢ boy atiyor. Bir yandan kentlere intikal etmis olanlar, yerlesiklesme c¢abasinda
oluyorlar; diger bir yandan yeni gelenler kentlerin varoslarinda, birbirlerinin iizerine,
biteviye yigiliyorlar. Onden gelenler arkadan gelenleri, zaten kendilerine pek nefes
aldirtmayan daracik “gecim alanlarindan” kentin disarilarina dogru itiyor; sonradan
gelip, gitgide daha uzaklardaki varoslara yigilanlar, kendilerine “ge¢im alanlari”
olusturmak iizere, kent merkezlerine sokulmaya caba sarfederken, Onlerindekileri,
yasam miicadelesi verdikleri alanlarda, itip kakip sikigtirtyorlar.



Bu cergevede, kentlere en oOnceleri gelmis Karadenizliler’le sonradan gelmis
Karadenizliler ayristiklar1 gibi, onden gelmis Karadenizliler’le bunlarin arkasindan
gelmis Dogulular, bir siire 6nce gelmis Dogulular’la daha sonra gelen Dogulular, ilk
bakista belli belirsiz olsa da, aslinda kabuk kabuk kiimelesip, ¢atisiyor ve siyaseten
ayrigtyorlar.

Bu o kadar boyle ki, bir bakiyorsunuz, partilerin i¢indeki, kimilerinin vukufsuzca
“hizip” diyip gegctikleri siyasi ayrigmalar, iste buralardan kokler aliyor.

Ayrmtistyla bilerek soylilyorum, sekiz yil kadar dnce, bakin, Ankara — Istanbul
istikametinde Istanbul’a geldiginizi diisiiniin, E-5 Karayolu, SHP 6rgiitlerinin icinden
geciyormus gibiydi (pek kimse de bunun farkinda degildi)! Tuzla, Pendik, Kartal
ilcelerimizde, E-5 Karayolu’nun “deniz” tarafinda oturan, yani Onemli Ol¢iide
yerlesiklesmis olan, SHP’liler (o zamanki Genel Sekreter) Sayin Baykal’in etrafinda
kiimeleniyorlardi; bu ilgelerde E-5 Karayolu'nun &teki tarafinda, sonradan geldikleri
icin ancak “tepelerde” yer bulmus olup, kente tutunmaya cabalayan SHPliler ise (o
zamanki) Genel Baskan Saym Inonii’niin etrafinda kiimelenip, yasam
miicadelelerinde birincilerle ayrisiyor ve catisiyorlardi.

Benzer durum, Istanbul’'un hemen her ilgesinde oldugu gibi, biitiin kiy1
koridorumuzda, o arada tabiatiyla Kocaeli, Ankara gibi biiyiik kentlerde gegerliydi.

Bu tablo, fevkalade ilging olarak, “lilkemizdeki genel siyasi yapilanmanin haritasini”
isaret ediyor. Kentlere onden gelenlerle arkadan gelenler, esas olarak, yalnizca bir
parti icinde ayrisiyor, buradaki “hizipsel hareketleri” besliyor degiller; bu daha derin
bir siirecin tiirevi; gercekte, kentlere “6nden gelenler” ile (bunlarin, ya maiyet kilmak
yahut piiskiirtmek istedigi, ancak kendilerine yasam alani olusturma cabasinda olup,
ayrica onden gelenlerin maiyeti olmamaya direnirken onlara baski yapan) “arkadan
gelenler”, boyle bir siirecte ¢esitli partilerimizi olusturmaktalar.

Kentlere 6nden gelmis olup, dyle ya da bdyle kentlilesmis olanlara “yerlesikler”
diyorum. Arkadan gelenlere genelde “gdgerler” diyorum. Bu deyimi Tirk¢emiz’in
“genis zamaninda” olarak ifade ediyorum, ¢iinkii 6zellikle Dogu’dan kentlere
gelenler, malum hemen “kentli” olmuyorlar; bunun i¢in uzun bir siire ¢aba
sarfediyorlar.

Bir de “gd¢menleri”, eski deyisle “muhacirleri” tanimlamaliyim. Bunlar kentlere
Trakya’dan, Yunanistan’dan, Bulgaristan’dan, simdilerde Balkanlar’in o6teki
yorelerinden, biraz da Kafkaslar’dan gelenler. Bunlar1 “gdcerlerden” ayirtyorum.
Bunun bir sebebi su; buralardan, 6zellikle, evvelce gelmis olanlar, biraz da devlet
politikalart itibariyle, iskan edildikleri, kendilerine is imkanlar1 olusturulmaya 6zen
gosterildigi i¢in, kentlilesmeye, “Dogulu gocerlere” oranla, daha ileri evrelerden
basliyorlar.

Kestirmeden ifade edecek olursak, tllkemizdeki siyasi anatomiyi, “yerlesikler”,
“gocerler” ve “gd¢cmenlerin” olusturduklart “dinamikler” arasindaki g¢ekismeler,
celigkiler, buna da bagli olarak ayrigmalar belirliyor. Boylesi bir ayrisma, asikar
(ulusal biitiinligiimiizii zedeleyecek olgiide) birbirinden hayli farkli gelir gruplarini,
dolayisiyla da hayli farkli “yasam rahatliklarini” ya da tam tersi “yasam zorluklarini”
isaret etmekte.



1995 Genel Secimi bazinda yaptigimiz bir arastirma gosterdi ki, deniz kentlerimizde,
ANAP (yerlesikligin bariz bir 6l¢iisii olan) denize en yakin sandiklarda basta gelirken,
buralardan geri planlara dogru cekildikge siliklesmekte. Deniz yakininda Refah Partisi
cogunlukla hi¢ gdriinmezken, gerilere dogru, hayatin zorlasmasina neredeyse paralel
olarak firlamakta.

ANAP’1n karsisina (istisnalar ve ortiismeler sakli olarak) denizden yalnizca bir parca
gerideki, drnegin esnaf carsisinda, DYP ¢ikmakta. Bu partinin oylar1 da geri planlara
gecildikce diismekte. Benzer goriintii sozgelisi Umraniye gibi sonradan kurulmus bir
ilcemizin ana caddesi ile bunun hemen arkasindaki sokaklara doniik olarak da gecerli.
ANAP, ana caddede Onde; biraz arka planda DYP 0One cikabiliyor. Daha gerilere
dogru ikisi de dnemsizlesiyor.

Devam ediyorum. CHP (1995 itibariyle) merkezlerde pek yok gibi. Geri planlara
dogru gecildikce hafifce tirmaniyor.

DSP (yine, 1995 itibariyle) ilginctir, sanki c¢ogunlukla “gé¢men dinamiklerden”
besleniyor. Kentlere Bati’dan gelen gé¢men dinamikler, buralara Dogu’dan gelen
“gocer dinamiklerden” (bunlara oranla birazcik daha st gelir gruplarinda
bulunmaktan, o arada her halde etnik farkliliklardan dolay1), ayrisiyorlar. Bu sebeple
DSP Trakya’da, keza, &rnegin Istanbul’da Trakyalilar’m c¢ogunlukla bulundugu
ilgelerde, sozgelisi bir Bayrampasa’da, hayli 6ne ¢ikiyor. Ayni ¢izgideki ¢ok ilging
baska bir 6rnegi; Bati’dan gelip, Bursa’nin Batisi’na yerlesmis “gé¢menlerin’;
Dogu’dan gelip bu ilimizin Dogusu’nda tutunmaya g¢abalayan Dogulu “gdgerler” ile
ayrisarak, DSP’ye yonelmeleri olusturuyor.

Bu arada, MHP’nin, “Dogulu gocerler” ile ayni kent hinterlandinda, yasam
kavgasinda kapisan, ‘“hayli dar gelir gruplarindaki kent genglerinden” beslendigini
vurgulamaliyim.

Iste bir y1gin, birbirinden degisik, Tiirkgeleri bile (milliyetgisi, muhafazakari, dincisi,
ilericisine gore) farklilasan sloganlarin, yer yer paravan, hatta bilingsiz sOylemlerin
gizledigi siyasi yapilanmamizin, hizli bir dokiimii.

Neticede kotii olan su ki, kabaca bakildiginda, Tiirkiye’nin Dogusu’nda olan partiler
Batisi’nda yok. Batisi’nda olan partiler Dogusu’nda yok!

Tiirkiye kabuk kabuk ortaya ¢ikmis olan, bolgeleriyle, gelir gruplariyla, etnik doku
ayrismalariyla iyiden iyiye belirginlesmis, c¢ok katmanli bir siyasi anatominin
sancilarinl yasiyor; ¢ogumuz ise saniyorum, iyice soyut ve anlamsiz bir hayal
alemindeyiz. Siyasi siire¢ ise; dortte birlik oy oranlariyla en biiyiikk kentlerimizi
yonetecek olanlari, {igte birlik oy oranlartyla iigte ikilik parlamento ¢ogunluklarinm
belirlemeyi benimsenis olduguna gore; iyice piyangolastirilmis olarak, ne yazik ki,
yagamdan Onemli bir dl¢lide disarlanip marjinallesmis ¢ogunlugun acilar1 pahasina,
hemen neredeyse, iktidar nemasina bu sefer kimlerin konup palazlanacagina zar atan
bir mekanizmaya indirgenmis bulunuyor.



