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Bundan evvel, TBMM’den, Genel Se¢im Oncesi, palas pandiras gegen niikleer yasa metnini
Cumbhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, malum, dikkatine tasidigimiz kaygilar uzantisinda
olarak, geri ¢cevirmisti. (Bakiniz, Cumhuriyet: 22 Mayis 2007, Hiirriyet - Ferai Ting: 21 ve 28
May1s 2007.)

Yasa metnine en biiylik itirazimiz, bunun bir terciime belge oldugunun, buram buram ortada
bulundugu, bu cergevede, TBMM nin, buna da bagl olarak Tiirk Halki’nin ciddi olarak
istismar edildigi noktasinda, yogunlasiyordu...

Aradan gecen zaman zarfinda niikleer yasa metni, ¢ok muhtemelen, 6nce Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’'nda, bilhassa da Tiirkiye Atom Enerjisi katlarinda ele alindi, giiya
tornalandi; sonra TBMM Enerji Komisyonu’na getirildi, orada goriisiildii; sonra da TBMM
Genel Kurulu’na indirildi ve burada yasalasti. Eger Cumhurbagkani onaylarsa, 5710 sayili bu
yasa metni, yiriirliige girecek... Esasen, Cumhurbaskanligi Makami’na, ikinci defa intikal
ettigi i¢in, bu durumda, Cumhurbaskani, yasay1 onaylamak zorunda...

Ancak, Cumhurbagkani bdyle bir metni Anayasa geregi olarak, bu asamada (sergileyebilecegi
baskaca bir tasarruf olmadigi i¢in) onaylasa dahi, onun pesini birakmamalidir; 5710 sayili bu
yasayr Anayasa Mahkemesi’nde, dava konusu yapmalidir. Ayn1 yonde sorumluluk
gelistirmesi gereken partilerimiz de, bu yasayr Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmelidirler.

Cumhuriyet Savcilari; ilgili bilirokratlar ve siyasiler hakkinda, kovusturma baslatmalidirlar.
Clinkii, bu 5710 say1l1 yasa metni, ne yazik ki, dnceki gibi bir ihanet belgesidir.

Bir defa, bu yasa metni, hala daha buram buram terciime kokmaktadir. Boylesi bir skandal,
koskoca Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, dnceki yasa metninin bagina gelenlerden, yeterince ders
cikartilmamis olarak, tekraren, ihanettir. Birileri yasa metnini evvelce de ifade ettigimiz gibi,
yabanc1 dilde olarak kaleme almislar, bizimkilerin oniine koymuslardir. “Alin bunu, terciime
edin, nereden gecirecekseniz oradan gegirin, sonunda TBMM Genel Kurulu'na indirin,
oradan yasa olarak gecirin”, demislerdir. Bizimkiler ise (birazdan ve tekraren ortaya

koyacagim sekliyle), cok hazindir ki, iste aynen bdyle yapmiglardir!

Oyleyse, en once biirokratik kademelerde, dogru diiriist, milli bir niikleer yasa metni
hazirlayabilecek kadrolar, yoktur. Vardir da, Oylesi gerektigi i¢in kizaklara, alinmislardir.
Maalesef daha da kotiisii, bilhassa iktidar saflarinda, boylesi bir metinde yer almis olan fahis
arizalar1 gorebilecek, giderebilecek, milletvekilleri yoktur. Milletvekilleri, kanun yapma
gorevlerini savsaklamakta, otomatikte (en azindan iste niikleer yasa metni érneginde ortaya
¢ctktigi sekliyle), “‘el kaldir, el indir” idmanindan ibaret bir etkinlige, sikismaktadirlar.



Bunun hesabi sorulur...

Cikan 5710 sayili yasa, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Yasasi’mi
unutturmak istemise benzemektedir. 2690 sayili yasa, TAEK’e belli gorevler vermektedir.
Pekiyi o zaman bu yeni niikleer yasa, ne demek olmaktadir? Boyle tasarruf olur mu?

Her sey bir tarafa, 6teki enerji tesislerimiz i¢in, betahsis yasalar gerekmemektedir de, neden
niikleer tesisler icin, ayrica iste 2690 sayili TAEK kurulus yasasi ortada dururken, yeni bir
yasa gerekmektedir? Cevap ne yazik ki sudur: Niikleer santral saticilart boyle istemisler de,
ondan... Bu olgu bile basli bagina fecidir...

5710 sayili niikleer yasa, Anayasa Mahkemesi’'nden doner; ama Cumhuriyet Savcilari’nin bu
durumda haklarinda kovusturma agacagi soziim ona, yetkililer ve siyasiler (keske yanilsak),
hesap vermeye gittikleri yerlerden, korkariz, donemezler...

Bu yasayla pekiyi, niikleer teknoloji gelecek midir? Hig bir bigcimde gelmeyecektir.

Bu yasa bir “yap islet” yasasidir. “Yap islet devret” yasas1 dahi degildir. Niikleerci lobilere
niikleer elektrik alim garantisi verilmek suretiyle, bir ikramda bulunma, yasasidir. Birazdan
anlatacagimiz gibi, inanilmaz yilikiimliiliiklerin, ayrica altina girilerek, sineye cekilmis bir
odiindiir. ..

Hani ozellestirme esast1? Hani piyasa ekonomisi kurallar1 gegerliydi?

Niikleerde hi¢ boyle yapilmamistir. Pekiyi, teknoloji aliyoruz da, onun i¢in mi, piyasa geregi
bir tarafa birakilmistir? Boyle bile, hi¢ degildir. Niikleer lobi gelecek, gdsterecegimiz yere,
tesisini kuracak, tikir tikir alim garantisiyle, bize niikleer elektrik satacak, niikleer pisligini
bile Hazine’ye yikabilecek, sonra da ¢ekip gidecektir!..

- Beyler: Siz aklimizi peynir ekmekle mi, yediniz ki, su giizelim iilkemize boyle bir akibeti reva
gorebiliyorsunuz?

Pekiyi, biz, getirilmek istenen niikleer tesisler lizerinde denetim giiclimiizii kullanabilecek
miyizdir?

Yine ne yazik ki, hi¢ bir bigimde “Hayiwr”; ¢linkii, Diinya’nin hi¢ bir niikleer iilkesinde
goriilmedigi sekliyle, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu 2690 sayili yasaya, ayrica aykiri olarak,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na baglanmis olup, niikleer santrali kuracak kurulusla,
denetleyecek kurulus, ayni kurulus olmaya sikismistir. Herhangi bir ihale sahibi, miiteahhitle
ile ilgili anlagsmazliklari, bir “hakeme” degil de, miiteahhidin bizzat kendine, ¢ozdiiriir mii?
Cevap: Evet, iste, bizde boyle olur!..

5710 sayili niikleer yasada, bildigimiz baska hi¢ bir yerde, rastlanmayacak cinsten, “Yerli
Komiir Yakith, Santrallerin Tesviki” diye, konunun en bickin bir uzmaninin dahi, metni tekrar
tekrar okumasina karsin, kolaydan ¢6zemeyecegi, bir 6zel boliim, diger yandan, inanilmaz bir
kara mizah tablosu olusturmaktadir...



Burada, bir alay laf kalabaliginin arkasinda, tstelik “Yerli Komiir Yakitl Santralarin Tesviki”
bashigr altinda, Tiirkiye’de niikleer enerji iiretimiyle, komiir santrallerinin, fiyat rekabeti,
kirilmak istenmektedir... Metin fevkalade isturuplu hazirlanmigtir. O kadar iisturuplu
hazirlamistir ki, konustugumuz en giivenilir uzmanlar1 dahi atlatmay1 basardigi, sasilasi bir
cizgide izlenmektedir.

“Yerli Komiir Yakith Santralarin Tesviki” bashig1 altinda, Tiirkiye’de niikleer enerji
iretimiyle, komiir santrallerinin, fiyat rekabetinin, yasa ile kirilmak istenmesi, aklin
hafsalanin alamayacagi, ser bir gelismedir. TBMM Uyeleri’nin bu konuda ayrkmamus
olmalari, inanilmazdir bir biihtandir, ihanettir.

Orada:
- Kardesim, niikleer yasada, komiiriin ne isi var?,
diyecek adam yok mudur, anlamak miimkiin degildir.

Metin, evvelki elestirilerimiz inaniyoruz ki, dikkate alindig1, bu cercevedeyse, bir hayli elden
gecirilmis olacagi halde, halda buram buram terciime kokmaktadir. Yer yer hatta, kimi
deyimlerin terciimesi dahi yapilmamis, bu deyimler, yabanci dildeki gibi birakilmiglardir, ya
da terclimeler (ferciiman, konunun uzmani olmadigi igin, olmali), kullanilan deyimlerle
ortlistiirilmemistir.

Bir 6rnek, Madde 5, 4. Fikra’daki “0.15 cent / kwh (ABD Dolari cinsinden)” ibaresidir. Bu
ifade, terciimenin hangi dilden yapildigin1 dahi, hemen ele vermektedir; “cent”, malum
dolarin yiizde biridir; “kWh” ise, “kiloWattxhour” demek olup, bir enerji birimidir. Turkgesi
“binWattxsaat”tir; bunun kisaltilmis1 olarak kullandigimiz riimuz, “bWs”tir (her halde,
“kWh”, degildir).

Sonra, yasada “ABD Dolar: ’nin, isi nedir?

Yasada, boyle 6l¢ii kullanilir mi1? ABD Dolari, sabit bir para birimi midir? Kirk y1l sonra ne
olacagi, cok mu bellidir? Ayrica, “elektrik maliyetinin su kadarda su kadar:”, yani drnegin
iste “kirkta biri”’, dense; denmek istenen, degisebilegi kesin, birimler tartisinda, aldanmadan,
ifade edilmis olmaz mi1?

S6z konusu tutar, niikleer santralin sokiim masraflari i¢in tahsis edilen parasal havuza, tesisi
yapan firma tarafindan (santralin 6mrii boyunca) aktarilacak, tutardir... 5710 sayil niikleer
yasa, havuzda birikecek miktarin, sokiim masraflarina, yetmemesi durumunda, Hazineye,
birikmis tutarin % 25°1 (viizde yirmi besi) kadar bir yiik bindirmektedir.

Niikleer elektrigin bugilinkii maliyeti, yasadaki birimle sdylersem, 5 - 6 cent / kiloWattxsaattir;
demek ki, 0.15 cent / kiloWattxsaat, bu fiatin yuvarlak kirkta biri, olmaktadir. 1000
MegaWatt-elektrik giliciindeki bir santral ortalama, dmrii boyunca yuvarlak ytizde altmislik bir
yiikle c¢aligsa, bu durumda, kurucu firma, s6z konusu havuza, yilda yaklasik 10 milyon dolar,
atacaktir. Kirk yilda bu tutar, 400 milyon dolara gelecektir ki, demek ki, sonunda Hazine’ye,
allem edilip kalem edilip (bunun, %25’1i olan) yiiz milyon dolar, rahatlikla fatura
edilebilecektir. (Biitiin bu tilkiliklerin, burada olamayacagina gére, disarida kurgulandigi bir
kez daha ortaya ¢tkmaktadir.)



1000 MegaWatt-elektrik giiclindeki bir santral yuvarlak 3-5 milyar dolardir. S6kiim masraflar
ise (ayrica “niikleer kabristan” ve “niikleer defin” masraflart harig), ederin yuvarlak onda
birine rahat rahat gelebiliyor olup, 400 milyon dolar1 ger¢ekten bulabilecektir... Yiiz milyon
dolar1 da, Hazine’den olarak...

- Yasasin serbest piyasa ekonomisi... Yasasin ozellestirme!..
5710 sayili yasa metni “tam bir terciime” metin demistim...

Oncekine oranla, bir hayli elden gecirilmis olsa bile, bu yasa metni, terciime oldugunu, baska
bir yerinden daha, yine fena halde, ifsa etmektedir. Metinde “sirket” lafi sik sik
kullanilmaktadir. Bizim ihale yasalarimizda, sirket sozciigli, malum, yoktur... “Miiteahhit”
sOzciigii vardir... Simdilerde “yiiklenici”, “‘istekli” gibi, anlami hemen derinlemesine
cagrisiveren, giincel sozciikler kullanilmaktadir.

S6z konusu baglamda, “Ihaleye giren sirket”, denmez, “ihaleye giren miiteahhit”, veya
“teklif veren miiteahhit”, ya da iste (“miiteahhit” yerine, ayrica) “yiiklenici”, ya da “istekli”
denir. Thale kanunlarimizda, “lhaleyi kazanan sirket” deyimi de, gecmez... “lhaleyi kazanan

miiteahhit”, olur, ya da iste “yiiklenici” olur...

“Sirket” sozcligli, ayan beyan, Ingilizce “Company” sdzctigiiniin karsiligidir ki, buradan yasa
metnini, bir bilenin degil, bir ferciimanin yazdigi sonucuna, bir kez daha varilabilir!..

Ne diyeyim: Allah sizi, nasil bilirse 6yle yapsin!..

Yasa metninin, disarida hazirlandigit ve (Genel Se¢im’den dnce)) Cumhurbaskani’ndan
donmiis olmasi1 sebebiyle, gecikmeden dolay1 iyice kizmis olacak dis c¢evreler tarafindan,
kasik kramplar1 g¢ekilerek hazirlandigi, bu sefer bakin, ayrica yasa metninin nerelerinden
bellidir:

o Madde 3 (2) TAEK, Kanunun yiirirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup
isletecek sirketlerin karsilamasi gereken olgiitleri, bir ay icinde yayinlar.

o Madde 3 (3) Bu Kanuna gére yapilacak niikleer giic santrallari igin yarismaya
katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin secimi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik
tesvikler, secim siireci, yakit temini, tiretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktari, siiresi ve
enerji birim fiyatini olusturma usul ve esaslari bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra iki
ay icerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onayi ile yiiriirliige
girecek bir yonetmelikle belirlenir.

0 Madde 3 (4) Bu Kanuna gére yapimi 6ngériilen niikleer gii¢ santrallart igin tigiincti
fikrada belirtilen yonetmeligin yayimlanmasindan sonra en geg bir ay icerisinde teklif almak
tizere TETAS tarafindan ilana ¢ikilir.

Su aceleye bakin... Yasa metni evvelce Cankaya’dan dontince, hayal kirikligina ugramis
stkilmis, kizmig, sabirsizlanmis, Yabanci Beyefendi Kardeslerimiz, TBMM {izerinden
Kanun’la, TAEK’e, TETAS’a, hatta Bakanlar Kurulu'na, sure tahdidiyle (simirlamasiyla),
gorev veriyor...



Boyle bir rezalet olabilir mi? Kanun bir defa, sahsa, ya da duruma 6zel degildir. Yok bir ay
sure, yok iki ay siire, yok en ¢ok bilmem ne sure...Elinin korii... Bu surelerin, genel olmasi
gereken yasada, Tanriaskina, ne isi var?..

Bu kanun, sirf, herhangi bir kanun lafzinin uymasi gereken “genel olma kosulunu” ihlal
etmesi dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nden donecektir...

Son bir nokta olarak, yasanin 5. Maddesi, 5. Fikrasi’nda yer alan Paris Sozlesmesi’ne
deginmek istiyorum. Burada yasa sdyle demektedir:

Madde 5 (5) Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasinirken veya santralda
bir kaza olmast durumunda 29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahislara Kar-
st Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve
uluslararasi mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Bundan once (Cumhurbaskani tarafindan Mayis 2007°de veto edilen yasa metninde, bir tek
“Paris Sozlegsmesi” denmis, bu deyimden ne kasdedildigini, belli edecek, bagkaca herhangi
bir tarthe ya da numaraya yer verilmemisti. (Evvelki yasa metinin, ne denli aceleye
getirildigini, artik, buradan da anlayin!..) Bu sefer, Paris Sozlesmesi’ne, tarihiyle atif
verilmis...

Bir defa, acaba kag¢ milletveklili bu soézlesmenin igerigini bilmektedir, dogrusu merak
etmemek elde degildir. Kag1 buradan, agizdan yel alsin, niikleer kara giiniimiizde,
saglayabilecegimiz destegin (6rnegin Cernobil’in faturasi birkag¢ yiiz milyar dolarken), hepsi
bir milyar dolarla sinirli oldugunu biliyor, bu hususu da merak etmemek elde degildir. Ama
asil, so6z konusu Paris Sozlesmesi, 28 Ocak 1964’te, keza 16 Kasim 1982’de degistirilmistir.
Niye bu bilgi yasada tasrih edilmemektedir, anlamak miimkiin degildir. Yasa metninde
(“Paris Sozlesmesi” dendikten sonra), “ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mev-
zuat hiikiimleri uygulanmir”, denmekle, yetinilmektedir. Niikleer bir kara giinle ilgili olarak bu
kadar muglak, bu kadar afaki, konusulur mu?

Ne demekmis, “diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri”?.. Tasrih ederek, iyice bir
korumaya alsana, kendini... Olacak sey degil!..

k

Sayageldigimiz, birbiriyle didisircesine ihanet boyutunda, birbirinden iiziicii, birbirinden gayr
milli, yasa yaptirimlarinin, 5710 sayili niikleer yasaya, nasil olup da sizdigi, bunlarin nasil
olup da ayiklanamadigi, bu bir tarafa, sonunda nasil olup da kanunlasabildigi konularinda,
Cumbhuriyet Savcilar; ilgili biirokratlar ve siyasiler hakkinda, kovusturma baglatmalidirlar.

Ciinkii, 5710 sayili yasa metni, ne yazik ki, onceki gibi, bir asagilanma ve bir ihanet
belgesidir.



