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“Biitiinsel bir 6greti” vaz etmek, hele bunu cagdas bilgilerimizle iligskilendirerek, var
etmek, Ust bir bilimsel tutku, tavir ve erektir.

Insan &grendikce, evvelce edindigi bilgileri ve bunlardan kok alan inancini, siirekli
sinay1lp, daha daha biitiinsel bir zemine raptetmek egilimimden kendisini alamaz.

“Laiklik”, “demokrasi”, “insan temel haklari ve ozgiirliikler”, o arada Ornegin
“cevre etigi” gibi kavramlari; “genetik bilim” bunca gelismigken, hatta bunun daha
da berisinde, taa on bes milyar yil kadar 6nce yer aldigimi disiindigimiiz “kozmik
(vani, goksel, evrensel) biiyiik patlamadan” glinliimiize ve bize degin uzanan
dogrultuda olarak, evrenin olusumuna doniik derinlesen bilgilerimizin 1s1g1nda, nasil
yorumlayacagiz, nasil bir ilerici zemine oturtacagiz?

S6z konusu “kavramsal olusumlar” neticede evrende, bizimle beraber viicuda
geldigine gore, sirf bu sebeple, onlar1 da doganin 6ziinden ayr1 diisiinmek, asikar, hig
uygun olmamali.
“Lyiyi”, “kétiiyii”, “ilericiligi”, “gericiligi”, o halde “evrensel bir zeminde” nasil
tanimlayacagiz?

Malum, yeryiiziinde egemenler, kendi kurallarini koyarlar.

Kurallara, alabildigince “mutlaklik” niteliginde dayanaklar payandalamak, esyanin
tabiatindandir.

En kestirme mutlak dayanak, “ildhiliktir”. Tarih boyunca “baskiya baskaldiri” da;
daha insanca bir diizen miicadelesi verirken, 6zlenen yasam kurallarini, ¢gogunlukla
ildahilige raptetmistir.

“Laik (vani ‘din tartisttrmaz’, yahut ‘dinlere ve inananlara esit bir mesafede durma
duyarlihigindaki’) bir rejimde”’, bunu tabiatiyla yapamayiz.

Oyleyse, birbirleriyle bir arada, “igreti” duran, bir diisiinceler ve uygulamalar
sistemine sikismak istemezsek, ne yapacagiz?

Bu o6nemli sorunun cevabini, gayet saygideger bir c¢izgide olarak, zamaninda,
Marksizm vermeye caligmistir.

Ama nasil ki bugiin; bilhassa yirminci yiizyilda, patlamalarla gelisen Einstein’in
“Gorecelik  Kurami”; Planck, Bohr, de Broglie, Schrodinger, Dirac c¢izgisindeki
dogabilim devlerinin meydana getirdigi “Kuvantum Mekanigi” gibi, gli¢lii bilimsel
acilimlara karsin; bilimin onceki evrelerinin devi, Mekanigin, Devinimler’'in Babast,
Newton’un ve yalnizca Newton’un ¢izgisinde olmak hi¢ miimkiin goriinmiiyorsa...
Iste tipki bunun gibi, igindeki, basta “sémiiriiniin matematigi”, bugiin hala gegerli
temel sablonlarina karsin, Marksizm, asilmak gerekmektedir.



Nitekim surasi bir vakia sayilacaktir ki, Marksizm, glinlimiiziin bilgileri ve bilimsel
kavrayisiyla alabildigine bir sarmasma icinde olmaktan uzak diigmiistir.
Marksistler’in 1960’larda, cagin sasirtict dogabilim araci, Kuvantum Mekanigi ni,
Marks’1n, toplumsal olaylar1 ¢oziimlemede One ¢ektigi “karsithiklar tezi”, “diyalektik
materyalizmiden”, ¢ikartmaya yonelmeleri, bir biitiinsellik arayisi itibariyle ne denli
anlasilir ise de, Ay’a ayak basildiktan sonra, “Ay’a gidileceginin, kutsal kitapta yer
aldigini ” iddia etmekten, ¢ok farkli degildir.

Biitiinsel, gozlemlenen siireclerle ortiisen ve kendi iginde tutarli ilerici bir ideoloji
(fikriyat); saglikli ¢ocuklar yetistirmenin, bunun da otesinde, “inang diinyasi ayri,
bilim diinyasi ayri, sizofrenik” degil, “saglikli bir toplum” viicuda getirmenin hayati
kosuludur.

“Ideoloji”, “rejimi” bigimlendirir; nasil ki “rejim” de, “ideolojiyi” bigimlendirir...

Ama ideolojiden rejime degil de, rejimden ideolojiye ¢ikmak isterseniz, ¢ogunlukla
“egemen efendinin fetvacisi” ¢izgisinde, onursuz bir isleve sikisirsiniz.

Ideolojiden, “ahlak ogretisi” tiiretilebilmelidir. (Yoksa ideoloji yeterince biitiinsel
degildir.) Laik bir rejimde, bu kuskusuz, i/dhi bir baglamda olmayacaktir. “Gaibe”
(goriinmeyene, bilinmeyene) inanan bir kimseye saygili olmak bagka, oraya
yaslanarak “toplumsal bir ahlak” bigimlendirmek baskadir.

Ideolojiden cekilecek “laik ahldk ogretisi”
yaptirimlarimizt” bigimlendirebilmelidir.

; “hukuk, keza ekonomi anlayisimizi ve

Bakin, Cumhuriyetimiz “laik bir cumhuriyettir”. “Laiklik”, esasen onceki “hildfet”
kurumunu ikame etmektedir. Ahldk ve hukukun kaynagi, artik kutsal kitap degildir.
Mecelle ve Seriat gitmistir. Bunlarin yerine, Cumhuriyetimiz’in, basta Gazi,
kahraman, devrimci mimarlari, giiniin bilimsel acidan, fevkaldde dar olanaklar1 ve
sikisik  kosullarinda, kestirmeden ifade edersek, “Bati’min hukuk modelini”
getirmislerdir.

Buna paralel olarak ise, devletin denetimindeki bir Diyanet (Din Isleri) dnderliginde,
dini yonelisler ve uygulamalar, “cagdaslastiriimaya”, gayret sarfedilmistir.

Boylesi bir gayrete karsin, bugilin nasil bir dejenerasyon c¢izgisine geldigimiz
ortadadir. En ciddi goriintiilii televizyon programlarinda bile, laik cumhuriyetin hukuk
yaptirimlari, ya da bunlarin tartisilmasi, bir tarafa birakilabilmekte, hem de en ilerici
olarak bilinen din adamlarimizin miknatislamasinda, dikkate alinasi tek esasmis gibi,
kutsal olarak bilinen yaptirimlar, toplumsal davramislarimiza bas kistas olarak,
giindeme getirilmektedir.

Inanglara derinlemesine saygili olmak baska, bu tiir yonelislerin laik bir toplumsal
yasam bigimiyle bagdasmaz olduguna dair, laik bir yurttas tavri iginde olmak
bagkadir.

Bugiin ciddi, biitiinsel bir laik ahlak ogretisinden yoksun oldugumuz ortadadir.
Hukuk yani sira, ekonomi yaptirimlarimizin, onlarin Cumbhuriyetimiz’le beraber,



Halk¢ilik, Devletgilik, keza Milliyet¢ilik ilkelerinin 1s18inda olarak, “toplumsal
dayanigmaci” bir zeminde yerlestirilmesindeki gayret, hele o giinlerin olaganiistii zor
kosullarinda, muhakkak alabildigine devrimci, etkin ve erdemlidir; ne ki tam olarak,
s0z konusu etmek istedigimiz bir ahlak ogretisinden tiiretilmedigi, ya da daha sonra
bdylesi bir ahlak ogretisiyle yogrulmadigr da ortadadir. O asamada “Buna gerek
yoktur”, denilebilir. Daha iyisi, “Soz konusu ilkeler zaten temel ahldak kurallarinin,
ozellikle de ilerici bir ulusun yiikselme ve yiicelmedeki, ulusal ahldk kurallarinin
semsiyesi olarak gozetilmistir” diye de disiiniilebilir. Bize gore de tabii Oyledir.
Ancak, derinlemesine bir ideoloji arayis duyarlilig: iginde, konu bilhasssa bugiin
ayrintilandirilmay1 gerektirmektedir.

Suras1 da hakkaniyetle teslim edilmelidir ki, s6z konusu eksikligi tiim diinyada
doyumlu bi¢cimde asmis olarak, yasamakta olan, tek bir 6rnek yoktur.

Su var ki Tiirkiye Cumbhuriyeti bir “destandir”, bir “mucizedir”; mazlum uluslara
esin kaynagidir. Onu, mimarlarinin, 6zlem doruguna, ¢agin gereklerinin isaret ettigi

dogrultuda, ylikseltmeye omuz vermek ise, bizim gorevimiz olmalidir.

Bu acgidan, giliniimiiz bilgilerinin 15181nda, en Once, ister sonsuz biiyiik boyutta, ister
sonsuz kiigtik boyutta, evrensel olusumlar1 yorumlamamiz, yerinde olacaktir.

Doga Dagimikhiktan Diizenlilik Yaratiyor!

Doga, bir¢ok calismamda anlatmaya c¢alistigim gibi, gerek sonsuz biiylik galaktik,
gokmekaniksel boyutlarda, gerekse de sonsuz kiiciik atomistik boyutlarda, kaostan,
dagimikliktan, kesmekesten diizenlilik iiretiyor. %% *> 78

Bugiinkii evrenbilime (kozmolojiye) gore, evrendeki tiim maddenin baglangigta bir
odak dolayinda yogusmus bulundugunu diisiiniiyoruz. On bes milyar yil kadar 6nce,
“biiyiik bir patlama” meydana geliyor ve madde gitgide daha biiylik hacimlere
yayilmaya gegiyor, dagilagidiyor. Enerji korunsa da, ¢iiriiyor. Madde, gitgide daha
genis hacimleri un ufak kaplayacak olarak, 6liimciil 1ss1zliklarin kaosunda yitiyor.

Ne var ki iste, “gokmekaniksel (gravitasyon) c¢ekim yasasi” maddeyi boylesi bir
stirecle bogusurcasina topluyor, diizenliyor. Galaktik (gokadasal) bulutlar, daha sonra
da bunlarin i¢lerinde, niikleer ¢ekim kuvvetleri sayesinde, yildizlar, iste boyle
olusuyor.

Benzer bir ¢ercevede diger bir yandan, 6rnegin iki hidrojen atomu uzayda ayri ayri,
avare avare dolasirlarken, birbilerine rastlarlarsa, bu kez elektriksel cekim kuvvetleri
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sayesinde, bir hidrojen molekiiliinii olusturuyorlar; bunu nasil olusturacaklarini,
biliyorlar. Onlarin karsilasmalar1 ne kadar rastsal sayilabilir ise de, karsilasmanin
vuku bulmast uzantisinda, hep ayni bir bicimde bir hidrojen molekiiliinii
oluturacaklari, o kadar kag¢inilmaz oluyor.

Ayrica dedigim gibi iste, gokmekaniksel (gravitasyon) c¢ekim yasasi sayesinde,
dagila-gitmektelerken, hidrojen atomlarinin, toplanmalari, buna bagli olarak
karsilasmalar1 da, kaostan diizenlilik iiretiminin kag¢inilmaz ilk bir evresini
olusturuyor.

Oyleyse, daha oracikta; diinyamiz da, diinyamizdaki kirlar da, ¢igekler de, kuzular da,
biz de, milyarlarca yillik beldlt kozmik kaoslarin en gazapl siireglerinden siiziile
stiziile gelecek olarak, hayatiyet bulmaya koyuluyoruz.

“Evren”, demek ki, bir madde yiginag: ya da enerji deposundan ibaret degil. Sonlu
oldugunu bildigimiz, madde ve enerji yani sira evrende, bir de, bir nevi “miihendislik
bilgisi”, bir “yapim yetisi”’ mevcut. Neyin nasil olusturulacagina dair bir bilgi, bir yeti
bu...

Bir ¢icek diigiiniin; hava, su ve 1sikla, yani Glinesimiz'le yogrulmus olarak, inanilmaz
bir gérkemde diizenlenmis topragin ta kendisidir bu.

Doga boyle bir siireci gergeklestirmeyi biliyor. Cigegin tohumundaki kurgu, topragi
(hava, su ve Giines enerjisi katkisimi saglayabilerek), sasilacak bigimde ¢igcek olarak
diizenliyor. Doga, tabii en evvel, gezegenimizde darma daginik topraktan, milyarlarca
yillik ¢abalarla, giderek giderek, o ¢icegin tohumunu, olusturmay1 biliyor.

Miithis bir sey.

Buna, herhangi bir ilahi anlam atfediyor degilim; ilahi bir anlam atfedilmesine
herhangi bir engel goriiyor da degilim. Ama konumuz bu degil.

On bes milyar yi1l dnceki evrensel biiylik patlamadan itibaren bize kadar gelen olusum
dogrultusunu, su bir satirlik teoremle 6zetlemek sanki miimkiin:

- Doga kaostan, kesmekesten, diizenlilik yaratiyor!..
Esas, bu olguya dikkat ¢ekmek istiyorum.

Buradaki “kaos” kavraminin, klasik anlamdaki “kaos”tan farkli olduguna dikkat
cekmek isterim. Bu ikincisi, kendi icinde hi¢ bir iliski varsaymayan tam bir
pejmiirdeligi isaret eder. Bugiinkii anlamda “kaos” ise, baslangigta pejmiirde bir
goriiniim sergiliyor olmakla beraber, kendi i¢ yasalar1 ve bu yasalar ¢ergevesindeki
iligkiler dolayisiyla, kendi kendini, iste tam da anlatmak istedigmiz bi¢imde, iist
orgiitliiliik hallerine tasimay1 basarabilmektedir.



Bu noktada kisacik su goriisiimii de ekleyeyim.” Soziinii ettigim iliskiler, maddenin,
belli bir bigimde yapilanmasi sonucunu beraberinde getiriyor. S6z gelisi iste, bir
hidrojen atomuna bakalim. Burada bir elektron ile bir proton, bir araya geliyorlar.
Atom, bir i¢ dinamik sergiliyor. Bu i¢ dinamik, atom yapisinin tipki bir saat gibi
caligmakta oldugunu isaret etmekte oluyor.

Demek ki bir saat gibi ¢aligmakta oldugunu diisiinebilecegimiz, hidrojen atomunda,
(bugiinkii “dalga mekaniksel” tasavvurumuzdan biraz farkli olmakla birlikte),
ornegin Bohr kavrayisina gore, elektron, protonun etrafinda doniiyor. Bu cercevede
elektronun bir yoriingesi var. Yériingenin yart ¢api, séz konus i¢ dinamigin 6ndeki bir
parametresi. Buradaki ikinci 6nemli parametre, i¢ dinamik siirecinde, bir bakima bir
saat sarkact biciminde ¢alisan “kiitle”. Bu kiitleyi 6rnegimizde, kolayindan bakarsak,
“elektronun kiitlesi” olarak diislinebiliriz. (Daha ayrintida bakacak olursak, bu kiitle,
elektron ile protonun kiitlelerinin ¢arpiminin, bu kiitlelerin toplamina béoliimii
olmaktadir ki, bu da, elektronun kiitlesi protonunkini yuvarlak 2000 ’de biri olduguna
gore, iste tatminkar bir yaklasiklikla, “elektronun kiitlesi” olur.)

Ucgiincii 5nemli parametre, elektronun, protonun etrafinda déniisii sirasinda sergiledigi
“peryot”, yani bir turu ne kadar siirede tamamladigina iliskin veridir.

Gostermek miimkiin ki; atomun, bunun da otesinde, ¢ok daha karmasik birimlerin
olusumlarinda, soziinii ettigim i¢ biiyiikliik, yani cismin bliylikligu (hidrojen atomu
orneginde, elektronun yoriinge yart ¢api), cismin i¢ dinamiginde, saat sarkact olarak
calisan kiitle (deminki 6rnekte, yaklasik elektronun kiitlesi, daha dogrusu elektron ile
protonun kiitlelerini ¢arpiminin, bu kiitlelerin toplamina béliimiinden olusan kiitle) ve
cismin i¢ dinamiginin sergiledigi zaman birimi (deminki érnekte elektronun, protonun
etrafindaki dénme siiresi), birbirlerinden bagimsiz degiller. Baska bir deyisle ve
kestirmeden ifade edersek, “uzay” (cismin boyu), “zaman” (cismin i¢ dinamigin
sergiledigi peryot) ve “kiitle” (i¢ dinamik saat sarkac kiitlesi), birbirlerinden bagimsiz
degiller. Oyle ki:

Zaman ~ (Sarkag Kiitlesi) (Uzay)® .

Buradaki oranti katsayisi, Planck Sabiti (Metre-Kilogram-Saniye Birim Sistemi’nde,
6.62 x 107**) ile, orantili bir biiyiikliik olmakta. Bagka bir deyisle, Planck Sabiti, uzay,
zaman ve kiitlenin birbirlerine nasil raptolacaklarini, maddenin nasil yapilanip, insa
olacagini belirliyor. Bunu ise, daha da derinde, yiiklerin iligkilerine bor¢lu olmaktayiz.

Bizim diinyamizdaki bir yapiy1 olugturmak iizere, maliim iki temel bilgiye ihtiyag var.
Birincisi yapiyr hangi temel malzemeleri kullanarak yapacaksiniz; ikincisi bu temel

malzemeleri hangi mimari sablonlar ve planlar ¢ergevesinde birlestireceksiniz.

Maddenin yapilanmasi, bundan daha gorkemli, ¢linkii temel yapitaslari, nasil birlesip,
daha iist yapilar1 nasil olusturacaklarina dair bilgiye sahip bulunuyorlar.

Evrenin; kendini bilsin yahut bilmesin, bir bilinci var.

? A New Apprach to the Architecture of Diatomic Molecules, Division of Atomic and Molecular
Physics 2001 Meeting, American Phyiscal Society, Mayis 16-19, 2001, London, Ontairio, Kanada.



Belki iste kendi kendinin farkinda olmayan, ancak “bilin¢li bir bilinci” yani (kendi
kendinin farkina varabilecek, kendini idrak edebilecek olan) bizi, nasil
olusturabilecegi, bilgi ve yetisine sahip bir biling.

Siireg, yeryiiziinde, insanin olusmasi uzantisinda, insanlik tarihi ile devam ediyor.
Simdi tarihe bir goz atalim.

Ya insanhk Tarihi?

Bence insanlik tarihinin, 6zellikle de miicadeleler tarihinin en g¢arpict yant; sanki
Darwin’in “dogal eleme yasaninin” bir devami 6zelliginde olarak, “ahlak degerleri
itibariyle, belli bir eleme dogrultusunu” dokuyor olmasidir.

Insanlik tarihi de, tipki taa bize kadar uzanan kozmik ve galaktik siirecler gibi; daha
daha sonra, tipki yeryiiziinii; topragi, bir bakima, dirilterek cennete cevirircesine,
kirlari, ¢igekleri meydana getiren doniisiimler ve erisimlerdeki gibi; ama ¢ok aci, ama
cok 1zdirap, ama ¢ok kahir, ama ¢ok kan pahasina; itis kakistan, kavga giiriiltiiden,
iskenceden, zuliimden, ama agir ama aksak, “insan haklarini” dokuyor; vahsinin
vahsisi, binler ve binlerce yillik bir kargasadan, diizenlilik {iretiyor.

Tiiyleri diken diken eden bir gelisme, bu.

Tarihte, hi¢ kuskusuz, pek ¢ok ileri geri, demars (hareket) var. Diinya savaslari, bu
arada yeryiiziinli bilmem kag¢ kez yok olmanin esigine getirmis “niikleer silahlanma”,
geri gidisin en belirgin ornekleri. Nedir ki son toplamda insanlik tarihi, kendini en
soysuz, en vicdansiz barbarliklardan ¢ozerek, insan haklarimi usul usul siiziiyor ve

kurumsallastiriyor.

Ahlak degerlerini dehsetli bir ¢arpicilikta olarak, her tiirlii olumsuzluktan eleyip
dokuyan tarihin bu dogrultusunu da, tipki, bizi yeryliziinde var eden kozmik siireglere
dontik yaptigimiz gibi, yine tek satirlik bir teoremle 6zetlemek sanki miimkiin:

- Insanlik tarihi vahsinin vahsisi, binler ve binlerce yillik kaostan, kargasadan,
diizenlilik iiretiyor!

Tarihin icinde, iste pek cok baska, bir¢ogu da acili siiriiklenmeye karsin, bdyle
caligmakta olan bir “kuvvet” de var. Tarihin s6z konusu trendine, "ilerici trend"
diyorum. Bu trend taa kozmik olusumlardan, keza yeryiiziinde bizleri var eden jeolojik
(verkiire-olusumsal) ve biolojik (vasamsal) siire¢clerin hamurundan, kokler aliyor.

Bu baglamda, “ilericiligi” soyle tanimliyorum:
- Bizleri var eden olusumlarla, en nihayet (kaostan diizenlilik iiretimi itbariyle)
insanlik tarihinin ayni karakterdeki, ama iist bir dokunmugsluk gorkeminde olarak

isaret ettigi, insan temel haklari ve ozgiirliikler ile sarmagip ozdeslesmek.

Bu c¢ecevede, ilericiler olarak, yalnizca diinyamizdaki degil, evrendeki temel
misyonumuzu tanimlayabiliriz:



- Bizleri var eden olusumlara omuz vermek; bu olusumlari soz konusu dogrultuda,
dagmmikliktan elden geldigince daha cok diizenlilik iireterek, daha daha iist
dokunmugsluklara tasimak...

Laik, Caddas Bilgilerimizle Uyumlu, Nasil Bir Ahlak Ogretisi?

Biz tabiat ananin yavrulariyiz. Tabiat ana ise, kaostan diizenlilik dokuyan kozmik
stireglerin iriinli. Demek ki biz kaos anamin, yavrusunun yavrulari, kiiciik
vavrularyiz; kozmik bilincin, i¢inde oldugumuz evrede, belki de en iistiin bir
eregiyiz.

Boyle bir idrak gelistirebilirsek, o takdirde, yeryiiziindeki yasamimizla,
davramislarimizla; bizi var eden kozmik siiregleri nasil yakalayip, onlarla nasil
0zdeslesebilecegimizi de bilebiliriz. llerici bir tavir iste boyle alinmalidir.

Boylesi bir gayretin, insan olmanin tist bir onurunu olusturacagina, inantyorum.

Buradan, harika bir a¢ilimla, iste bir erdem ve ahlak ogretisi bicimleyebilecegimizi,
vurgulamak istemekteyim.

Yaklasimimiz, dikkat edilirse, “iyinin” ve “kétiiniin” tamimlarini igeriyor.
Degisik sozciiklerle yinelersek:

- Insamn, bizleri var eden olusumlar dogrultusunda diizenlilik iiretiminin oniinii
acan tiim yaptirimlar ve fiiller, iyidir, ilericidir.

Ayn1 bicimde:

- Insani 5oz konusu dogrultuda, diizenlilik iiretecegi siireclerden alakoyan, zuliim,
iskence, toplu ya da bireysel cinayet, keza idam, biitiin bu davramslar, kotiidiir,
gericidir.

Vazedilmis, tim temel haklarin nitekim, su ahlak teoremlerimizden tiiretilebilecegine
dikkat ¢gekmek isterim.

S6z konusu yaklagimimizin dolayisiyla, bir “ilericilik”, “ézgiirliikler ve demokrasi”,
“dayanmisma”, o arada “laiklik” (din ve devlet meselelerini birbirlerinden ayr: tutma,
din  tartistirmama, dinlere esit mesafede durma) kuramlarinin, Ozlni
olusturabilecegini 6nemle kaydetmek isterim.

Demek ki, “ahldk”, ilk bakista sanilabileceginin aksine, hi¢ rastsal degil. Biz ne
kadar dogaya aitsek, “ahldk” da, bizim i¢imizde dogup gelisiyor ve o kadar dogadan
kokler aliyor olarak, ayrica herhangi bir ilahi koke de baglanmak zorunda olmaksizin,
belirlenebilecek oluyor.



Ozgiirlesmeyi, yaradilisimiz dogrultusunda, basta ¢ocuklarimizi var etmek, onlari
korumak ve saglikli yetistirebilemek olmak iizere, bizi var eden trendler
dogrultusunda kaostan diizenlilik iiretimine daha ¢ok katkida bulunabilmek iizere,
istiyoruz.

Bizim Ozgiirlesmemiz, ayni nedenle, baskalarinin 06zgiirlesip, yaradilislar
dogrultusunda, kaostan diizenlilik {iretimine daha ¢ok katkida bulunmalarina, engel
olusturmamak, dolayistyla da, onlarin 0Ozgiirlik alanlariyla smirlandirilmak,
gerekiyor.

Bu ¢izgiden olarak, tarihteki ya da giiniimiizdeki tiim 6zgiirlesme ve demokratiklesme
hareketlerine sahip c¢ikmaliyiz... Mazlumlarin ve emegin, somiiriiye ve
emperyalizmaya (gelismis devlet ve ekonomi odaklarinin, bilhassa az gelismiglere
yonelik boyunduruk¢u yaklasimlarina) kars1, baskaldirisina, sahip ¢ikmaliyiz...

“Cana kiymak”, idam dahil (kestirme bir deyisle, diizenlilikten kaos olusturacagi,
bunun i¢in de bizi var eden giizelim kozmik trendlerle dehsetli bir zithk olusturacag
igin), “canilik” olarak karsimiza geliveriyor. Adam oldiiren birini (onu idam etmenin
tersine), tecrit edip, egitmek ve iyilestirmeye calismaksa, bizi var eden kozmik
trendlerin ululuguna yiikselmek demek oluyor.

Basta toplumsal dayanisma, o arada sendikal dayanigma, baskilara ve ister dogadan
gelsin, ister baska kaynaklardan, tehlikelere doniik olarak, birbirimize ayni bir
miknatislanmayla sokulmamiz suretiyle, kaosa siiriiklenmeye karsi, bir gilivence
olusturuyor.

Bakin, sonbahar hiiziinle iliskilendiriliyor. Neden? Ciinkii bu mevsim yaprak dékiimii
mevsimi; doga, diizenlilikten kaosa gegisin tablolarimi ¢agristirtyor. Yapimiz, ancak
bunun ziddi ile miimkiin oldugu i¢in, biz buna i¢giidiisel bir burulmusluk tepkisi
veriyoruz.

Ilkbaharda ise, agaglar ¢icekleniyor. Toprak tekrar karilip, yiikseliyor, yiiceliyor,
yesilleniyor. Buna ise seviniyoruz. Neden? Ciinkii doga kaostan diizenlililige
tirmanmanin gorkemini sergiliyor. Biz, tam da boylesi bir dogrultuda var oldugumuz
icin, buna i¢giidiisel bir seving tepkisi veriyoruz.

Oliim, hele zamansiz bir 6liim, ayn1 gergevede ac1 veriyor. Cocuklarimizin dogmasi
onun i¢in “miijde”.

Amansiz bir hastalifin pengesinden siyrilip kurtulmak, bunun i¢in “harika”; kaosa
meyledis ile, diizenlilik yitirmeme kavgasinda, diizenlilik bayrag: dalgalanmaya devam
ediyor ¢linkii...

Daha derinlemesine bakarsak, bir tarafimiz kesildiginde, canimiz bunun i¢in aciyor;

genlerimiz “aci” duygusunu, diizenlilikten kaosa gecisin bir “alarmi” olarak
gelistirmis.

Bir hayat, basl basina bir diizenlilik gorkemi. Bunun daha da otesinde, iki hayatin
birlesmesi iist bir gorkem olusturuyor.



Ask bunun i¢in, biinyemizde seving titresimlerini tetikliyor. Ayrilik ise, iki sevgilinin
meydana getirmis olduklar1 en tagli bir {ist diizenlilik evresinden, nihai kaosu
cagristiran alt, tek kisilik diizenlilik evresine yuvarlanis demek oluyor.

Kitle imha silahlar1 “kotii”; ¢linkli glizelim hayatlar1 bir anda, kaosun en gayya
kuyularinda cehenneme ¢evirmeyi hedef aliyor.

Baris ise, kaostan diizenlilik tiretiminin bas bir iklimi.
Hayvan kesip yemek bile, ayn1 bir baglamda, ser bir davranis olarak ortaya ¢ikiyor.

Burada vejetaryenlerin (of-oburlarin) ne denli derin bir duyarlilik gelistirdiklerini
anlayabiliriz.

Ayni bir ¢ercevede, turfanda meyve yemek de hog degil; cilinkii turfanda meyvenin
dalinda, bir bakima kozmik trendlerle biitiinleserek siirdiirmekte oldugu islev, siz onu
dalindan kopartmis olacaginiz i¢in, tamamlanmis olmuyor. Meyveyi, sebzeyi, demek
ki, dikkate getirdigimiz baglamda, dalindan diisecek kadar olgunlastiktan sonra,
yemek, gerekiyor.

Esas mesele, dedigim gibi, bizleri var eden kozmik trendlerle bulusmak ve
Ozdeslesmektir.

Bu trendler yeryiiziinde; yagmuru, giinesi, akarsulari, mevsimleri; soluk alip veren,
yasayan nebatati; tim giizelim 6zellikleriyle dogal ¢evrimleri; canlilarin diinyasini,
nihayet en iist bir yasam diizeyinde ise, insanlik tarihinden gorkemli piriltilarla
stizlilip gelen insan haklarini ve ozgiirliikleri, isaret ediyor.

Boyle bir acidan, Ornegin ¢evre sorunlarina bakacak olursak; yeryliziinde
yapacagimiz ve kuracagimiz herseyin, son toplamda dogal ¢evrimlerle bagdasikiik
olusturmasi gerekiyor.

Burada kullanacagimiz ol¢iit gayet basit:

Yerytiziindeki herhangi bir yapit, eger son toplamda, bizleri var eden "kozmik
trendlerle uyumlu olarak, kaostan diizenlilik iireten bir makina" 06zelliginde
calismiyorsa, ¢evreye ve dogaya “kotiliik” ediyor demektir; bu sebeple de fisi,
behemahal ¢ekilmelidir!

Yeryiiziinde, bir bakima dogal ¢evrimler taklit edilmek suretiyle ve Giinesimiz

yasadikca, yani daha milyarlarca yil, tertemiz, ar1 duru bir iiretim mekanizmasini var
edip ¢alistirmamiz, fevkalade olasi, esas itibariyle de zorunludur.
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Milyarlarca yillik siire¢ler uzantisinda civil civil yasam bulmus dogamizin saglik dolu
dekoruna... Ucube ve illetli bir sanayilesme de... Bu cergevede, yiizmilyonlarin,
bilinyesinde aksamki iki dilim ekmek ve bir kase ¢orbanin pesinde, esir gibi oradan
oraya siiriiklenmek zorunda kaldig1, ¢arpik ¢urpuk bir kentlesme de... Bugiinkii enerji
iiretim tesislerinin birgogu da... O arada, iste iyice doga dostu kilinamadikga, termik
santraller yahut niikleer santraller de, hatta (atmosferdeki, minnacik olsa bile
karbondioksit oranini, yine de hissedilir bir él¢iide yiikselttigi ve bu yiizden kirilgan
iklim dengelerini alt iist etmeye yaza-gidecegi i¢in) dogal gaz da, ¢ok ait degil!

*

Dikkat ederseniz; “ozgiirliiklere, insan haklarina, diinya barisina sahip ¢ikmakla™;
“doganin yasam hakkina sahip ¢tkmak”, ya da “yarinlarda ¢ocuklarumizin, gelecek
nesillerin, yeryiiziindeki ozgiirliiklerine ve yasam haklarina sahip ¢ikmak”; “ayni
gorkemli kozmik kokten” beslenen “anlamdasg egilimlerdir”.

Birkag ornekle somutlastirmaya c¢alistigimiz bdylesi bir ogretiye; milyarlarca yillik,
ka¢ asamali, insanlik tarihi dahil, gorkem {istiine gorkem sergileyen olusumlar: tek
tek tarayarak, taa (kendini, kaostan gitgide daha iist diizenlilik olwusumlarina,
nihayette de bize kadar tasimayr bilen) “kozmik bilingten” hareketle ulastyor
olmamiz, hos degil mi?

Kozmik biling, dedigim gibi kendinin farkinda olmayabilir. Ama ne goz kamastirici ki,
onun can verdigi insan bilinci, kozmik bilincin, bilincinde olabiliyor!..

Mesele her halde, bu olguyu idrak edip, birbirimize doniik, ya da ¢evre, canlilar ve
nebatata doniik, yeryliziindeki her davranisimizla, ona omuz vermeye geliyor.

Mutlulugumuzun mekanizmasi burada bulunuyor.

Burada hi¢ bir bigimde “ildhiligin” yerine, tutup, adina “kozmos” dedigim belli
belirsiz bir deyimlemeyi koydugum diistintilmemelidir. “Kozmos” karsisinda
“edilgenlik” bir yana, tam tersine, “insan aklini”, “aydinlanmaci” bir ¢izgide, en 6ne
aldigima ve acikladigim yonde onu, tavir gelistirmeye ve tavir almaya davet ettigime
dikkat ediliyordur.

*

Cagdas bilgilerimizle uyumlu, laik, tartismali bir ahldk ogretisinin  nasil
sekillendirilebilecegini, taa bize kadar uzanan kozmik gelismelerden yola ¢ikarak, bir

parca agmaya caligtim.
*

Yiizyillar boyunca, dinsel bazda olsun, bagka bazlarda olsun, diisiliniirlerin, bilgelerin,
giinlimiiziin bilgilerine, vukuf imkanlarina sahip bulunmasalar da, yukarida dikkate
getirdigim temel ahlak sablonlarini, ayn bir biitlinsellikte olmasa bile, derinlemesine
sezinlemis olabileceklerini, uzak bir olasilik gérmek uygun sayilmayacaktir.
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Boyle bir baglamda:

* Dinlerin, meydana gelis siirecleri itibariyle, sosyopolitik vecheleri sakli olarak,
kutsal olarak bilinen kitaplar, ayr1 ayr siiziilerek, yukarida dikkate getirdigim
temel ahlak teoremleriyle Ortiisen Onermeler (bunlara, herhangi bir ilahi anlam
atfedilmeksizin, ne ki inan¢ sahiplerine doniik derin bir saygu i¢inde olunarak),
belirlenebilir.

* Aym bicimde, “Anadolu Islam yorumu” ve “Tasavwuf” da, bu cercevede
¢oziimlenmeye c¢aligilabilir.

Boylelikle, “orta egitime” doniik olarak, “laik”, “tartismali” bir “ahlak ogretisi”
cercevesi belirlenebilir.

Her hal-u karda, okullardaki din egitimi, sizofrenik, yani, “fen ve doga bilim ogretisi”
cercevesinde 0grenilen “diinya’ ayri, “din 6gretisi”’ ¢ergevesinde dgrenilen “diinya”
ayr1 olarak, “cift diinyali” bir gengligin olugmasina meydan vermeyecek bi¢imde,
“mukayeseli, bir ahlak 6gretisine” doniistiiriilmelidir.

Buna karsin, ne ki, inananlara derin ve samimi bir saygt gosterilmesinde hi¢ bir

bigimde kusura diisiillmemelidir.
*

Hlerici bir hukuk ve ekonomi yaklasimimin ayrintili yaptirimlar, bize gore, cosku
yiiklii olacagi belli akademik ¢abalarla, acikladigim cergevede tiiretilerek tartisilmals,
toplumun oyuna sunulmalidir. Yaklagimimizin isaret etmek istedigi, ahlak 6gretisi —
rejim - hukuk - ekonomi c¢ergevesinin biitiinselligi, iste boyle bir dogrultuda
oriilecektir. Bu dogrultuda, asagida “Nasil bir ¢agdas ilerici ekonomi anlayisi?”
sorusuna egilmekle yetinecegiz.

Cagdas llerici Bir Ekonomi Anlayisi

Ekonomik yaklagimi dogru diiriist belirlenmemis hi¢ bir siyaset, koklii olamaz. Etrafta
orneklerine ¢okga rastladigimiz gibi, oradan oraya serseri mayin gibi siiriiklenir,
durur; dejenere olur; ciddi ve inandiric1 olmaktan ¢ok ¢abuk cikar.

Sozlerimin en basinda ifade ettigim gibi; Cumhuriyetimiz’le beraber, ekonomi
yaptirimlarimizin, Halk¢ilik, Devlet¢ilik, keza Milliyetcilik ilkelerinin 1s181nda olarak,
“topumsal dayanismaci” bir zeminde yerlestirilmesindeki gayret, hele o giinlerin
olaganiistii zor kosullarinda, muhakkak alabildigine devrimci, etkin ve erdemlidir; ne
ki tam olarak, yukarida esaslarini gelistirmeye c¢alistigimiz tirden bir ahlak
ogretisinden tlretilmedigi, ya da daha sonra boylesi bir ahlak Ogretisiyle
yogrulmadig: da ortadadir; o asamada yineleyelim, “Buna gerek yoktur”, denilebilir;
daha iyisi, “S6z konusu ilkeler zaten temel ahlak kurallarimin semsiyesi olarak
gozetilmistir” diye de disiiniilebilir; bize gore de, dedigimiz gibi, dyledir; ancak
(“devrimcilik” basta, “alti okun” altisina da baglhligimiz, ayrica onlarin, yalnizca,
yukarida acikladigim  “kaostan diizenlilik iiretim” dogrultusu ile ortiismekle
kalmaywp, bir ulusun, mucizevi bigimde “tam kaostan, diizenlilik olusturmaya”™
gecmesindeki, tarihi ilerici trendlerin, giiniin sembolii 6zelliginde, bas amili olduklar
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hususu sakli olarak), derinlemesine bir ideoloji arayis duyarliligi i¢inde, konu
kanimca yine de, ayrintilandirilmay1 gerektirmektedir.

Mevcut ve denenmis ekonomik modeller yani sira, yepyeni “ilerici bir ekonomik
modeli” felsefe bazinda olsun, tasarlamanin ne kadar zor oldugunun, kuskusuz
bilincindeyim. Ancak, bdylesi bir tasarima gereksinme oldugu kanisini, giin giinden
daha fazla duyumsayanlardanim. Bu c¢ercevede, ekonominin (femel siyasa
dogrultular: itibariyle) ekonomistlere birakilmayacak kadar onemli olduguna dair
yarginin, genis kabul gérmesinden cesaret bulmaktayim.

Burada esas kaynagimiz, az once dzetle dikkate gelitirdigim, “ilerici ahlak ogretisi”
inga denemesidir.

Vardigimiz temel ahlak teoremleriyle uyumlu oldugu hemen goriilebilecek (pek ¢ok
oteki belirleme arasinda), su varsayimlar da, 6zellikle hayli agina olmamiz itibariyle
(akademik bir zorunluluk olmamakla birlikte) pratikte, birer ¢ikis noktas: olarak
gozetilebilecektir.

Birinci Varsayim — TBMM nin alninda yazan soz:

- Egemenlik kayitsiz sartsiz, milletindir. (Ug bes gii¢ odagimin, IMF 'nin ya da Diinya
Bankasi’nin degil!..)

Ikinci Varsayim — Gazi’nin su sdzii:

- Yurtta sulh, cihanda sulh!

Ucgiincii Varsayim - Gazi’nin su sozleri:

- Toplumsal is boliimii ve veraset baglari itibariyle kisi, sahip oldugu varlhigi, biiyiik
kismiyla, atalara ve beraberinde yasadigr insanlara borgludur. Bu borg, bilhassa
servet kazananlar tarafindan, sosyal yasamda geride kalanlara édenmelidir.
Odeme; “vergi”, sonra “bagis” olarak, “yardim kuruluslarina” verilir. “Herkes
kendi i¢in” degil, “herkes herkes i¢indir”!

Dériincii Varsayim — Ornegin CHP Programi (ekonomik politikalar, s 113):

- CHP, giicliiniin zayifi ezdigi, tekellerin tiiketiciyi somiirdiigii, kuralsiz ve tekelci
sermayenin egemenligine girmis, basibos bir pazar diizeninin karsisindadir.

Yaklagimimizin temel amaci su olmaktadir:

“Girisim ozgiirliigiine” kars1 olmayan, tam tersine onu destekleyen, ancak “girisim
ozguirligiiniin”  “somiirii  ozguirliigiine”  gecit vermesine kesinlikle  firsat
birakmayacak, “devrimci bir felsefe ve model” inga etmek.

Yaklasimimizin gerekgesi sudur:

Genel olarak diinyada, “arti degerin” basinin bos birakilmasi, her tiirlii meldnetin
zeminini olusturmaktadir; bize can veren kozmik olusumlarla taban tabana zitlik
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meydana getirerek, habire diizenlilikten kaosa gegisin tetigini ¢ekmektedir. Bu
cercevede ise iste asikar, ne “Egemenlik kayitsiz sartsiz, milletin, bunun da
uzantisinda diinya toplumlarinin” olabilmekte; ne de “Yurtta sulh, cihanda sulh”,
olmaktadir.

Malim:

Arti Deger=Toplam Uretim Ederi X Toplam Uretim Maliyeti, olarak
tanimlanmaktadir.

Bu esitlikte, “toplam iiretim maliyetine”; liretim tesisi sahibinin, vergi ddemeleri, o
arada (soz konusu olan, kayitli bir ekonomik siire¢ ise), pek tabii 6demek durumunda
olacagi, calisanlarin sigorta primleri gibi kalemler, dahil sayilmaktadir.

Art1 degerin, denetimsiz olarak, bir gii¢ odaginda, fahis bigimde toplanmasi, su ardisik
olumsuzluklara gecit vermektedir:

*+ Giic odagmin, gelisegiden giiciinii, korumak ve daha da ¢ok arttirmak tizere,
cevresine fagizan baskilar uygulamasi.

*+ Buna bagli olarak, istismar ve somiiriiniin boy atmasi.

* Toplumsal ugurumlar ve yasam dramlarinin ortaya ¢ikmast.

* Qili¢ odaklar arasinda, ¢oklukla ilkel ve hain bir hinterland ve gili¢ kavgasinin
alevlenmesi.

*+ Bu cergevede, ezilenlerin ¢ok yonlii bir somiirliyle, kars1 karsiya kalmalar1 ve
sayilarinin gitgide fazlalagmasi.

+ Niikleer catisma dahil, her tiirli vahsete uzanabilecek bi¢imde, silahlanmanin
azmasl.

+ Ortiilii, ortiisiiz savaslarin, esyanin tabiatindaki her tiirlii musibet ve aciyla birlikte
olarak, sahnelenmesi.

+ Insanlik ayiplarinin ve trajedyalarmin kurumsallasarak koklesmesi,

* Dogal yasama doniik tehditlerin ve ¢evresel felaketlerin artmas.

Dahivane Bir Ahmaklik Tablosu

Ben bu tabloya “Dahiyane bir ahmaklik tablosu” diyorum. Gergekten onu olusturan
mozaiklerden herhangi birine bakildiginda, hemen oracikta, miithis, dahiyane
buluslar, tesisler, yapitlar, silahlar ¢ikiveriyor, karsimiza. Bunlar1 meydana getirmek
icin, uluslarin en dahi c¢ocuklarinin nesiller boyu, diller bir karis disarida, haldur
huldur, caligmas1 gerekiyor. Ne ki, iste 6rnegin niikleer silahlanma yariginda oldugu
gibi, sonucta ortaya, es kaza tetiklere bir basilacak olsa, taraflarin siperliklerine,
karsilikli olarak, birbirlerini, dolayistyla da biricik Diinyamiz’1, bir anda bilmem kag
yiiz defa yok edecek kadar ¢ok cephane y1gmis olduklarini, saptayiveriyoruz. Bu, son
toplamda inanilmaz derecede, budalaca bir gelisme... O kadar ki, taraflar en nihayet,
silahlanmanin sonunun olmadigini idrak ederek, bundan sonra “silahsizianma”
stireclerini baslatma zorunluluguna sikistyorlar. Ara ara, ileri geri, bugiin iste yeniden
oldugu gibi, “balistik fiize kalkam”, “yildiz savaslari” gibi, 1ist delilik
mekanizmalarinin tetiklerini ¢ekme cinnetinden geri duramasalar da...

Insan akli, kendisini vareden evren bilincinin sanki hala daha ¢ok gerisinde...
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Oyle yahut bdyle, sonug degismiyor; hem dahiyane, hem aptalca... O nedenle de iste,
dahiydne bir ahmakhik tablosu olusturuyor, su tablo!..

Oyleyse, “Yurtta ve Diinya’da hakca ve insancil bir yasam olusturmamn” yolu,
bilhassa yukarida dikkate getirdigimiz ahlak 6gretisi (keza iste ayni dogrultuda olarak
atifta bulundugumuz “sozlerin” 1s1g8inda), kimi ellerde denetimsiz biiyiiyen arti
degere “Dur!” demekten geciyor.

Bunu soyleyen elbette ilk biz degiliz. Yirminci ylizyilin, diinyanin hemen her yerinde,
bu tez ile, karsit kapitalist tezin kapismasi ¢ercevesinde sekillendigini bilmeyen yok.
Bu satirlarin yazari, emperyalizme ve onun temel araci kapitalizme kategorik olarak
kars1 olmakla birlikte, ¢ikis noktasindaki ideal ne kadar saygideger olursa olsun,
eslitlikler adina ozgiirliikleri bigen, merkeziyet¢i, boyle oldugu i¢in de dejenere
olmaktan ¢ikamamis Sovyet Modeli’ne, hi¢ bir bi¢cimde iltifat etmemistir.

Bunun alternatifi, onu c¢okerten, bu kez ozgiirliikler adina, gayri insani somiirii
ozgiirliigiine kolanlar vururken, esitlikleri bicen “emperyalist kapitalizm”, tabii
olmayacaktir.

Oysa iste, soguk savas siirecinin ve ylizyillik, diinyay1 niikleer bir savasta yok olma
esigine getirmis olan siiperler arasindaki bogusmanin mutlak galibi, emperyalist
kapitalizm olarak karsimiza gelmekte.

Arada Avrupa llkelerinin sosyal (toplumcu) demokrat modelleri yok degil. Ancak,
birazdan deginecegimiz bi¢imde, bu iilkelerin Oteki siyasi unsurlar1 gibi, sosyal
demokratlar1 da, son toplamda emeperyalist kampta yer almak durumunda
bulunuyorlar. Buna bir de, bu kesimin ekonomik ideolojisiin belli bir saglamlikta
olmamasi eklenince, sosyal demokrat model, genelde globallesme furyasinda, radikal
bir alternatif olmaktan uzak diisiiyor.

Su hususu da vurgulamanin sanirim tam yerindeyiz: Ister “sag” gostersin, ister “sol”,
(vine de Bati’daki “evrensel” boyuttaki toplumcu yaklasim ve icraatlere doniik kusura
diismemeye Ozen gostererek ifade edelim), emperyalist diinyanin, sézde “serbest”,
“ozgiirliik¢ti”, “yarigsmaci” piyasa kosullarini savlayan “liberal ekonomi” sdylemi,
tam bir palavradir. Clinkii o “/iberal ekonomi” itibariyle, esas olan hi¢ bir zaman
“serbest”, “ozgiirliik¢ii”, “yarismact” piyasa kosullarinin saglanmak istenmesi
olmamustir; o nedenle “liberal ekonomi” sdylem ve savi tam bir paravandir. Esas olan
“somiiri oOzgiirligii talebi”, daha da Otesi, “somiiriiyii temel alan orgiitlii
haydutluktur”. Bunun en kestirme delili petrol fiatlar1 diisiiriilmek {izere ¢ikarilan
“enerji savaglart” ile, oraya buraya, tiim uluslararas1 hukuk ve ayaptirnmlar alt {ist
edilerek yapilan miidahalelerdir.

Denetimsiz Biiviiven Art1 Degere Cagdas Bicimde “Dur!” Demek...

Acikladigim cergevede bana gore, “girisim ozguirligiini” ve “miilkiyeti”
disarlamayan; ne ki, girisim 6zgiirliglinlin, “somiirii ozgiirliigiine”; “miilkiyetin” ise,
adaletsizlige, israf ve toplumsal ¢iirlimeye gecit aralamasina imkan vermeyecek;

“toplumsal arti degeri” (vineleyelim, “toplumsal iiretim ederi”, baska bir deyisle,
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“gayrt safi hasila” ile “toplam iiretim maliyeti” farkini), son toplamda “toplumcu bir
mantikla” denetleyip yonlendirecek uluslararasi bir yapinin insa edilmesi gerekliligi
ondeki bir erek olmalidir.

Boyle bir yaklasim siirecinde; ozgiirlik¢ii girisimlerin sagladiklart “arti degerler”,
biitiin diinyada, yakin takip altina alinmali; diizenleyici bir planlamayla belirlenmis
dogrultularda “toplum yararina” yatinma donistiiriilen kaynaklarin miilkiyet ve
yonetimi, baska bir deyisle “iktidar1”, bu kaynaklarin olugmasimni saglamis
girisimcilere birakilmali; s6z konusu dogrultularda “toplum yararina”, yatirima
dontstiiriilmeyen “arti degere” ise, toplum adina el konulabilmelidir.

Burada, klasik anlamdaki, “vergisi verilmis kazang¢” ile bahsettigimiz “arti deger”
iliskisine doniik olarak, ilave bir belirleme yapma ihtiyact dogmaktadir. Eger konuya
bugiinkii gibi yaklasilirsa, “para kazanma” alaninda bagarili bir girisimcinin,
“kapitalist bir anlayisla vergilendirilmis” kazancini, istedigi bigimde (isterse de,
soziim ona mesrulastirilmis olacak, enva-i cins melun girisim yontinde, yahut da, har
vurup harman savurarak), tasarruf etmesinin makul sayilmasi gerekir. Bize gore bu
anlayis, katiyen sayan-1 kabul degildir. Ortaya gelen ikilemden c¢ikis yolu, girisimciye
gerektigince bol tutulabilecek olsa da, yine de “belli siniri olan bir gelir” bigmektir.
Bu gelir, evet (o da pek tabii kisinin ferasetine kalmis olarak), istenildigi gibi tasarruf
edilebilir; ancak bunun disindaki kazang, iste “arti degeri” olusturur ve vazetmek
istedigimiz bigimde, toplum denetimine tabi sayilir.

Burada insanlarin, gayet yerinde sayilacak bir refleksle, kara giin icin, biriktirip elde
tutmak isteyecekleri ve zaman i¢inde tabii istedikleri gibi tasarruf edebilecekleri
“helal birikimlere” ket vurulmasinin, hi¢ bir bigimde s6z konusu olmadigina dikkat
edilmelidir. Insanlarin her tiirlii sosyal giivence arayislari, bdyle bir cer¢evede
saygiyla karsilanmal1 ve desteklenemelidir.

Gegende, Tirkiye’nin en varlikli bir iki isadamu ile, bir asgari ticretliyi kars1 karsiya
getiren (“Gelir Dagiliminaki Adaletsizlik” temali) forumda (2001 yuli itibariyle), yliz
milyon lira civarinda aylikli, asgari tcretlinin, daralmishklarini, yana yakila,
aglamakli anlatirken, biiylik isadadamlarinin aylik gelirlerini (hepsi hepsi) milyar lira
(vani kendisininkinin on kati), civarinda olarak diisliniip, buna dahi isyan etmesi, igler
acistydi1! Halbuki, olsun degil mi, bir milyar hi¢ degil, on milyar, hatta elli milyar,
neyse o olsun; ama (toplumun belirleyecegi) bir simirin Gtesindeki, arti deger, iste
toplum denetiminde olsun; demek istedigimiz bu.

Yillik bin milyar dolar (valnis okumadiniz, yuvarlak on Tiirkiye biit¢esi) tutarindaki
diinya silahlanma ve savas harcamalar1 ve bagil tiim melanetlerin Oniine, taa
buralardan baglayarak gecilecektir.

Her hal-u karda, sozgelisi biz, Tiirkiye Tiirkleri, eger lafta degil, sahiden “milletsek”,
insanlarimiz, gitgide daha yiiksek oranlarda, bogaz tokluguna yasamaya sikigsmigken,
dizginden bosalmis bir liiks tiiketimine, sinirlandirmalar getirilmeli, wlusal arti
degerin yerli ya da yabanct batakhanelerde erimesine kesinlikle miisaade
edilmemelidir.

Bu anlayis, diinya ilericileriyle birlikte, tiim diinyaya asilanmalidir.
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Bu, pek tabii, “Yurtta sulh, cihanda sulh” 6zlemi kadar uzak bir 6zlemdir. Ancak, o
0zlemin gerceklesmesindeki bas bir harctir. O nedenle de, ne kadar uzak goriiniirse
goriinsiin, bas bir erek olarak bayraklagtirilmalidir.

Ayni1 bigimde bir defa, her biri tek bir kisiye ait, ii¢lincii, dordiincii olma 6zelligindeki,
yazlik, kislik, her ne ise, sonucta binlerce ve binlerce, pratik¢e atil duracak, konutun
insaat1 sureti ile, ya da benzer bicimde, tasinir tasinmaz, sinirsiz, miilk edinme gibi
mekanizmalarla, ulusal birikimlerin, aymi ¢izigen olaraksa diinya toplumlarinin
birikimlerinin heba edilmesine g6z yumulmamalidir; bdylesi, “zorunlu” olmayan,
hatta “liiksiin” de ¢ok Otesinde, gereksiz ve islevsiz sayilacak ve toplumsal birikimleri
carcur eden, harcama ve plasmanlarin, ekonomiye kazandirilmasina yonelik siyasalar
vazedilmelidir.

Araba, yat, kat, vs, 6zel yasamimiz i¢in ne gerekliyse, “yeterden” ¢ok cok daha
fazlasina sahip olmanin, bizim goéreneklerimizle de gayet uyumlu bigcimde, “ayip”
sayilacagi bir “foplumsal anlayisin” genel olarak yesertilmesi ve kurumsallastirilmasi
yoniinde yaptirimlar olusturulmalidir.

Birey; tam da Gazi’nin (Ugiincii Varsayimimiz olarak) yukariya aldigimiz sozleri
uyarinca; “tiretim miilkiyeti sahipliginin” toplum adina oldugunun; “kazandiginin”,
“belli bir konfor diizeyini” saglamak i¢in gerekli olanin disinda, “foplumsal bir arti
deger” Ozelliginde kalacaginin ve bunu tekrar topluma kazandirmakla yiikiimlii
bulundugunun, idraki i¢inde kilinmaldir.

Bu anlamda “lretim miilkiyeti”, bireye, tim nimetleriyle birlikte olarak, “kamunun
verdigi bir gorev” anlamim kazanmalidir; kamu, bu gorevin gerektigince yerine
getirip getirilmedigini denetlemekle yilikiimli olmali; “olumsuz” bir gelisme
karsisinda ise, kademeli olarak, miilk sahibinin, kamu yararina plase edilmeyen arti
degerine el koyabilmeli; nihayette ise, “fazminatini” Odemek suretiyle “miilk
sahibinin” gorevine son verme yetkisini haiz olabilmelidir.

Miilkiyet sahiplerinden, sonugta kamu yararina kullanilmadigi i¢in geri alinacak olan
arti deger ve kaynaklar, onlar1 kamu yararina tasarruf etmek iizere projeler
gelistirecek girisimcilere emanet edilebilmelidir.

S6z konusu yonde, tabiatiyla gerekli ayrintilar belirlenmeli, buna gore hukuki ve yasal
hazirliklar, bir biitiin olarak ¢alisilmalidir.

Bu anlattiklarimizin “namuslu” ve “vicdanli” isadamlarini, o arada ayakta durabilme
savagimi veren sayisiz diirlist birikim ve girisimi, herhangi bir bigcimde, rahatsiz

etmeyecegi ortadadir.
*

Kisaca sundugumuz ve adina kestirmeden “6zgiirliik¢ii sol” diyebilebilecegimiz
yaklasimin; ¢oken Dogu Bloku yaklasimlariyla; “merkeziyetci” olmamasi, tam
tersine, ‘“‘Ozgiir girisimden” yana olmasi, ayn dogrultuda “miilkiyete” karsi
olmamasi, ayni cercevede de “cogulcu” ve “demokratik” olmasi sebepleriyle, hig
bir ilgisinin bulunmadigina, dikkat edilebilir.

17



Yaklasimimizin diger bir yandan, Bati sosyal demokrat partilerinin yaklasim
dogrultularindan da, bunlar son toplamda diinyaya doniik olarak, emperyalist
tutumlarindan tam ¢ikamadiklar i¢in, farkli olduguna, dikkat edilmelidir.

Dolayistyla burada sundugumuz, bugiin “globallesme” adi altinda, kadermis gibi
yutturulmak istenen diinya “neo-gestapo” diizenine alternatif, insancil, cagdas, tutarli,
gercekei, ilerici bir model olusturmaktadir.

Tartisma konusu yaptigimiz dogrultuda, diislincenin gelistirilmesi, keza bunun
biitlinselliginin saglanmasi, dehsetli bir caba gerektiyor olmakla birlikte, ¢esitli 6nde
gelen konularda, ¢oziimlemenin &tesinde, Oneride, “taslak” niteliginde olsun, can
alic1 olmasi 6zlenecek, somutlamalar yapmamiz yerinde olacaktir.

Ozellestirme

“Uretim tesislerinin sahiplenilmesi”, yaklasimmz itibariyle, “ozgiir girisimciligin”
bir pargas1 olarak, tabiidir. Ancak yukarida belirledigimiz ¢erceve ile
sinirlandirilmalidir. Bu ¢ercevede, devlet, iiretim tesislerini kamulastirabilecegi gibi,
Ozellestire de bilmelidir.

Ne var ki ozellestirme, kamu varliginin yagmalanmasi, ya da bir avug insana yok
pahasina peskes cekilmesi biciminde gerceklestirilememelidir.

Ozellestirme, giiniimiizde 6rneklerine tanik oldugumuz dogrultuda, “deviet eliyle
‘tekellerin” meydana getirilmesi” bigiminde ise, kesinlikle uygulanamamalidir.

Boyle bir baglamda, basarili kar marjlar1 olan kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi
gerekmez.

Buna karsilik, kar etmeyen kamu kuruluslarinin ozellestirilmeye bir tiirli
getirilemiyor olmasi ise, 6zellestirmenin, iste lilkemizde, kamu varliginin demokratik
olarak, halk unsurlarina yayilmak yerine, kéarli kamu kuruluslarinin, ona buna, dosta
yegene, yedirilmek istenmesinin, bir gdstergesi olmaktadir.

Bu nedenlerle, 6rnegin iilkemizde verimli Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (Kitler’in)
satisgina izin verilmemelidir. Kitler’i satin alma giicii olan o6zel sektor, iilkenin
gereksinimi olan yatirimlara yoneltilmelidir.

Su da ayrica dnemle belirtilmelidir ki, akiler bir bi¢gimde var edilip yonetilen Kitler,
yukarida anlattigimiz dogrultuda, foplumsal arti degerin denetiminde ve planlanan
sekile yonlendirilmesinde, fevkalade hayati kamusal bir islev istlenmek
durumundadir. Bu bir anlamda, Cumhuriyetimiz’i kuranlarin “karma ekonomiden”
umduklar1 olmaktadir.

Toplumcu Uretim

Onemle vurgulanmalidir ki “toplumcu bir béliisiim” kadar, “toplumcu bir iiretim ve
kalkinma”, dncelik tasimaktadir.
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O nedenle, basgkalarmin gelisiglizel irettigini, “hak¢a paylasmaktan” ibaret bir
“sosyal adalet anlayis1” gayet giidiik, ayrica yakisiksiz sayilmalidir.

Dolayisiyla, dnce “toplumcu, ayni ¢ergevede insanlart miimkiin mertebe ¢ok iiretim
stireglerine katan, bir iiretim ve kalkinma modeli”, bunu da dogallikla izleyecek
“hakc¢a bir boliisiim”, baslica bir amag olarak vazedilmelidir.

Yaklasimimiz itibariyle, bilhassa  “kiiciik isletmelerin” desteklenmesi ¢ok Onem
tagimaktadir.

Genelde oncelikli sanayi agilimlart ve kollarinin belirlenip tesvik edilmesi,
zorunludur. Bu, 6rnegin, Tiirkiye’nin bolgedeki ve diinyadaki islevlerini belirleyip,
politikalarin, buna gore diizenlenmesi gibi, gayet biitlinsel bir yaklagimi igermektedir.

Boyle bir yaklasgim itibariyle, liretim sektoriindeki her is kolunda, “gereksinmeler”
miimkiin mertebe belirlenmeli ve “yanlis yonelislere” izin verilmemelidir.

Nitekim iste, boyle yapilmadig i¢indir ki, 6rnegin Tiirkiye; bir ¢irpida sayilamayacak
kadar ¢ok alanda (saygideger gayretler ve basarilar sakili olarak belirtelim),
clirimeye terkedilmis makinalarinin ¢opliigli; ayni paralelde, oziirlii yatirimlarin
bataklig1 ve hababam, giiya serbest piyasa kosullarinda karsisindakini batiracak diye,
onunla birlikte bogulan, ehliyet 6ziirlii s6zde sanayicilerin miizesine doniismektedir.

Istiareden kalkilmis gibi, iste sdzgelisi “insaat sektoriiniin iiretimideki pay: yiizde
yirmi bes olacak” deyip, haldur hudur, diinya kadar insaat makinas1 harekete gegirilir,
ancak daha sonra sektoriin pay1, bu sefer yiizde bese ¢ekiliverir ise, onca makina issiz
islevsiz, clirlimeye terk ediliyor olmaktadir.

Toplumcu bir yaklagim cercevesinde demek ki, “anarsik”, “basi bozuk” bir serbest
piyasa, daha dogrusu “kumar ekonomisinin’ karsisinda; planlama, planli uygulama,
bu dogrultuda da toplumcu bir denetim, kaginilmaz olmaktadir.

Ayn1 bir c¢ercevede, bize gore dehsetli bir dngoriisiizlik ve projesizlikle, Giimriik
Birligi’ne, baliklama daldigimiz, kaydedilmek gerekmektedir. Buna bagli olarak,
tarim ve hayvanciligimiz dnemli dl¢lide ¢ok zarar gormiis bulunmaktadir.

Oysa, tarim ve hayvanciligimizin, iretim ve kaliteyi arttirarak, gelismis iilkelerle
yarigabilecek duruma getirilmesi 6zlenir. O nedenle de, eger gerekirse, bize son
toplamda yarardan ¢ok zarar getirdigi ortada olan, Giimriik Birligi’nden gecici bir

stire i¢in olsun, ¢ikilmalidir.
%

Burada su hususu kaydetmeden gegemeyecegiz.

Son ekonomik krizde, tiirkiye /0-12 milyar dolar bulabilmek lizere gayet onur oziirlii
bir ¢izgiye sikistirtlmigtir.
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Oysa:

* Yanlis, verimsiz, atil yatinmlardan dolayi, Tiirkiye, iste onlarca milyar dolar,
igeridedir.

+ Isbirlik¢ilerin sézde mesru ama hak¢a sayilamayacak karlar1 dolayisiyla, onlarca
milyar dolarimiz, her halde bu isbirlikcilerin ikinci vatanlari Miamiler’de,
Isvigreler’de, Rivieralar’da bloke edilmis bulunmaktadir.

*+ Giimriik Birligi’'ne gayet vukufsuz bigcimde, hi¢ esit olmayan kosullarda girmis
olmamizdan dolay, iste yi1lda bes milyar dolar zarara girmekteyizdir.

*+ Banka hortumlamalar1 yiiziinden herhalde omnlarca milyar dolarimiz, disariya
kacirilmistir.

*+ [rak’a uygulanan ambargo dolayisiyla, ugradigimiz zarar her yil birka¢ milyar
dolar mertebesindedir.

Yalnizca su birka¢ kalem yiiziinden son on yildaki kaybimizin 400 milyar dolar
civarinda oldugu hesabedlimektedir.

Burada daha; mertebe olarak, yiiz milyar dolardan, oldugumuzdan ote, binlerce
cocugumuzu, a’dan z’ye basiretsiz yonetimler yliziinden, bayrak bayrak agit iizerine,
agith faturasin1 da hicapsizca Silahli Kuvvetlerimiz’e yikip, topraga verdigimizi
zikretmedik.

Akilcilik, toplumculuk ve biitiiniiyle millilik vasiflarindan hemen hi¢ nasiplenememis;
hep-bana-ci, igbirlik¢i, sozde milliyet¢i - muhafazakar hinlik ucubeleri; ylizmilyar
dolarlar1 har vurup harman savuranlar, daha da vahimi binlerce yavrumuzun canlari,
bir de onlarin can parcalarinin tarifsiz acilara garkolmalar1 pahasina, heba edenler,
bizzat kendileri degillermis gibi; sonugta on - on iki milyar dolara avug agarak, bizi
dis diinyanin goziinde kiiciik diisiirmekte; iic bes milyar dolar1 edinip ekonomiye
siringa edince de, kahramanlik pozlar: takinabilmektedirler. Daha kotiisii, olup bitene,
sozde ilericilerimiz, fikri acz, daha da kotisii vicik vicik riya iginde, iktidar
hesaplarina kapilmus olrak, diipediiz seyirci kalabilmektedirler. Insanm ici aciyor.

Simdi bir de, yukaridan beri anlattiklarimizi hayata gecirmek iizere, nasil bir siyasal
orgiitlenme modeli 1izlenmelidir, sorusuna egilelim.

Giiniimiiziin Tiirkivesi’nde Sivasi Partilere Bakis

Demokrasilerde “érgiitlenme” tabii esastir. Boyle bir ¢ercevede, “érgiitlenme

ozguirligii”’;  “girisim ozguirliigii”, bunun da Otesinde “demokratik bir iiretim
yvapilanmast”, yani “toplumsal varligin demokratiklesmesi” agisindan da, Onem tasir.

Hedef aldigimiz “insanca diizen”; “emegin ve hakg¢a béliisiimiin”, ayni bir baglamda
“toplumcu tiretimin” deger ustlinliigli anlaminda “sol”, ama “merkeziyet¢i olmayan”
bir anlayis Tlzerine kurulacak olup, “girisim ozgiirligiini” fevkalade Onemli

saymaktadir. Buna karsiliksa; “girisim ozgiirliigiiniin”, “somiirii ozgiirliigiine”
doniismemesini saglamakla yiikiimlenmektedir.
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Yaklagimimiz, her tiirlii Orgiitlenmeye, bu cercevede siyasi orgiitlenmelere ayn
bicimde bakmaktadir.

Anayasamiz’a gbre, “Siyasi partiler rejimin teminatidir”. “Orgiitlenme 6zgiirliigii”
temel alinmak durumunda olunacagina gore, “Elbette 6yle olmalidir!”, denilebilir.

Ancak “orgiitlenme 6zgiirliigii” (6rneklerine pekala rast gelinebildigi sekliyle, tipki
girisim 0zglrliigiiniin somiirl 6zgiirligiine gegit verebiliyor olmasi gibi); siyasi parti
orgilitlenmeleri bazinda da; orgiitlenmeyi meydana getirenlerin, parti i¢inde, parti
yonetimine talip olanlarin iizerinde, ya da iktidarda bulunarak, 6teki partiler lizerinde
“baski” kurmalarina yol agabiliyor olmalari suretiyle, kotiiye kullanilabilmektedir.

Boyle bir cercevede, siyasi partiler “rejimin teminati” olmaktan ¢ikmakta, “rejimin
cliriimesinin aracina”’ doniismektedirler.

Ulkemizde, keza baska iilkelerde, “parlamanter sistemin” saygmnliginin, daha da
onemlisi islevinin, fiili olarak azalmasinda, bu etken gayet 6nemli olmaktadir.

Bu durumda, kestirme deyimlerle ifade edebilecek olursak, “sagda’ olsun, “solda”
olsun, ya da “dinci” kesimde olsun, ¢cogunlukla, ilkeler bir tarafa birakilmakta; kof,
paravan, Oziinde ise riyakar sOylemlerle, yiginlar, son toplamda aldatilmaktadir.
Siyasi partiler, onlar1 yonetenlerin bir nevi “ficaret sirketi” 6zelligine biiriinmekte;
demokrasi adina, yaygin bir dejenerasyon ortaya ¢cikmaktadir.

Ulkemizdeki gd¢ olgusu, kentlerin varoslarmna, genelde carpik curpuk sanayimiz
tarafindan hi¢ bir bicimde tatminkar olarak istihdam edilemeyen izdihamlar1 y1gdikea;
bu izdihamlar ise, Onlerine ¢ikan imkan nisbetinde, belli belirsiz siyasi agilimlar
gelistirip, yasam kavgalarina destek bulmaya cabaladike¢a; ne ki analizi (¢oziimlemesi)
yapilmamis, gelecege doniik plandan, projeden uzak s6z konusu izdihamlar,
tutunduklar1 siyasi odaklarla birlikte gayet kolay alabora olduklarindan; bilhassa
ilkemizde, keza baska pek cok yerde, siyasi partiler, genelde bas aktorleri ile birlikte
clirimeye siiriiklenmekte; rejimin teminati olmaktan uzaklagmaktadirlar.

Bu durum muhakkak surette diizeltilmeye muhtagtir.

Iyilesme ise, halk destegiyle, demokratik yoldan “demokratik bir baskaldiri” ile
olmalidir.

Esas olan, hemen herkesi siyasete katabilmektir; bu cercevede hemen herkesi
sorunlarimiz1 diisiinmeye ve ¢dziimleri beraberce iiretmeye davet etmektir. Boyle bir
dogrultuda, en yaratict1 ¢oziimleri {iiretebilenleri cikartabilmek ve onlar1i Onlerde
gorevlendirmek lizere “eleme siiregleri” meydana getirebilmektir.

Bu ugurda siyaset egitimi, daha egitimin ilk basamaklarinda baglatilabilmelidir. Bu
ise, “katilimci demokrasinin” temel kosulu olmakla beraber, partileri 6ne ¢ikartan

sistemle bagdagmamaktadir.

O nedenle “énerdigimiz ¢agdas sol diizende can alic1 degisiklikler kaginilmazdir.
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Bu cercevede, “dejenere bir partiler ve parlamento sistemi”; “eriskin ¢ocuklarin”
diizeyine kadar indirilmis, katilimc1 ve 6zglir bir demokrasi ve saglikli bir parlamento
sisteminin kurulmasi i¢in, duraksamasiz feda edilebilmelidir.

Cocuklarimiza “Tartismaca” Kiiltiiriiniin Asillanmasi

Demokratik yasamin geligsmesi, genglerin demokratik yasami benimsemelerine, bunu
kisilik yapilarinin bir 6zelligi durumuna getirmelerine baglidir.

“Demokrasi” sozciigiine kars1 Tirkcemiz’de, “tartismaca”, “tartisma siireglerinde
karara varmaca” diyebiliriz.

Kisilikli bir tartigsma, 6zgiir olarak diisiinmeyi, diislincesini kisilikli olarak savunmayz,
ayn1 bir ¢ergevede baskasinin diisiincesine saygili olmayi, baska diisiincelerle kendi
diistincesini olgunlastirmay1 6grenmeyi, nihayet uzlagsmayu igerir.

Biitin bu evrelerin, kavramlar ve somut uygulamalar halinde, g¢ocuklarimizin
hayatlarinda boy atmasinin saglanmasi, toplumsal bir 6neme sahiptir. S6z konusu

yonde elle tutulur adimlar atilmalhidir.

Cocuk ve Genclik Parlamentolari

Cocuklar, yalnizca gelecegin biiyiikleri degil, asil, bugiiniin ¢ocuklaridirlar. Bilhassa
bu ozellikleriyle, toplum, onlarin 6zlem ve goriislerinden yararlanmanin yollarmi
acabilmelidir. Esasen TBMM’nin kurulusunu g¢ocuklara “Bayram” olarak armagan
ederken, Gazi’nin temel diisiincesi her halde budur. “23 Nisan Cocuk Bayrami”
demek ki; bilhassa eriskin ¢ocuklarin, iki dakikaligina, Vali, Belediye Bagkani,
Bagbakan olacaklar1 bir “oyun” siireci degil; onlarin, yil icinde yapacaklar1 hazirliklar
uzantisinda, ornegin yerel yonetimler zemininde, isteklerini ve ¢dziim Onerilerini dile
getirebilecekleri bir siirecin doruk noktasini1 ve ddiiliinti olusturabilmelidir. Okullarda
bu ugurda cesitli basamaklara yonelik “konulu yarismalar” diizenlenmelidir. Boyle
bir ¢ergevede, cocuklarimizin, kendilerini ve sorunlarini idrak edip, bunlarin
cozlimleri izerinde zihin yormalarina zemin hazirlanabilinmelidir.

Ayni bigimde, “cocuk parlamentolarimin” uzantisinda bir “genclik parlamentolart”
kurulmali, gengler, siinepe, pisirik, bencil, banaci, ziippe, sorumsuz degil, tersine, tam
da Atatiirkiin Genglige Hitabesi 'nde ifade ettigi gibi, ulusal bir bilingle, sorunlarimizi
istlenmeye yonlendirilmelidirler.

“Siyaset”; iste s0z konusu bakis agisi itibariyle; bir meslek ve bir imtiyaz araci
olmaktan ¢ikartilmali; sorunlarimizin saptanmasi ve c¢oOziimiine doniik olarak,
hepimizin, temel ugraslarimiz yani sira, zihin yormamiz gereken, “hayati ve o olgiide
saygideger bir ugras” olma 6zelligine kavusturulmalidir.

*

Bu yaziy1, “kadina” hi¢ deginmeden bitirmemeliyim. Cilinkii kadin, doganin kaostan
diizenlilik iiretiminin, uzayin bizim bulundugumuz yoresinde olsun, en gorkemli bir
yarat1 mekanizmasini olusturuyor.
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Kadin

“Kadin”, biyolojik olarak erkekten muhakkak daha karmasik bir varlik. Bu ¢ercevede
“kadin”, bana gore “erkekten” daha ileri bir yap1 olusturuyor. Doguran o; demek ki
esas “secen”, ya da “se¢me donanimina” sahip olan, o. Erkek, oldukga ileri bir yasa
kadar, kadiin yapisini ve kadinla yasayacag siirecleri idrak edemiyor. Oysa kadin,
neredeyse daha en bastan, cocuk yillarindan itibaren “anmelik” misyonunun
bilincinde. Hemen tiim davraniglariyla buna yoneliyor. Bakin “ana¢” sozciigi,
“koruyucu”, “kollayict” anlamlarin igerir ki, bu, “dikkatte” ve “eylemde”, “anne”
misyonuna doniik olarak miithis bir siirekliligi isaret eder.

Kadin - erkek hassasiyetleri arasindaki farkliliklarin, biyolojiden kokler aldigim
yadsimamiz miimkiin degil.

Toplumdaki islevlerimiz itibariyle, kadin ve erkege doniikk olarak, “ayirimci”
olmayalim. Ancak bu iki gayet farkli mekanizmay1 da bir tutmaya hi¢ sikismayalim.

Kadin genelde, iste 6yle goriiniiyor ki, “daha iist bir duyarlilik” ¢izgisinde.

Ornegin, kadin genelinde, hi¢ bir zaman, diinyayi, tiim uygarligimizla birlikte, kag
defa behava etme noktasina gelmesine ramak kalmis, “dahivane ahmakhk tablosu”
bir “niikleer silahlanma yarisinin” iginde olmazdi. Hi¢ bir “niikleer silahin” tetigini
cekmezdi. Genelde kolay kolay hi¢ bir tetigi ¢ekmez, degil mi? Dort bir tarafa deli
danalar gibi saldiran, insanlari, belli bir irktan ya da dinden olduklar i¢in temerkiiz
kamplarinda toplayip, onlardan mazallah, sabun yapacak bir “Kadin Hitler”, Paris’ten
yola ¢ikip, fetihlerine fetih katacak diye, binlerce kilometre 6tedeki Moskova’yl
almak isterken, karda, kista, kiyamette, binlerce askerini, yollarda telef eden, bir
“Kadin Napolyon” diisiinebiliyor musunuz?

Kadin olmasa, “niikleer geri sayma’ daha, ¢ok gecikirdi!

Kuskusuz ve siikiir ki, gayet duyarl erkekler de az degil. Ama onlarin duyarhilig
genelde, kadinin iist ve degisik duyarliligindan farkli.

Yolumuzu daha 1yi belirleyebilmek icin, “kadin duyariiligina” ¢ok ihtiyacimiz var.
Onlar, bizim bilmedigimiz bigimde sezinliyor; tehlike algiliyor; hayatiyete, bambaska
duyarliliklarla kol kanat geriyorlar.

Onlarin da kuskusuz, bizim, onlarinkilerden farkli (“iyilerinden” bahsediyorum),
ozelliklerimize gereksinmeleri var.

'''' degil (bu cesitli toplumsal islevler i¢in
elbette sakli tutulacak); kadmnla erkegin “saglikli” bicimde sarmasmasi ve
biitiinlesmesidir.

Bu yonde o6zgilin politikalar c¢atilmali, yer yer yogun bicimde “sakalli biyikii

kiraathane toplulugu” goriinimii kazanan, “erkek toplumumuza”, “kadin”, 6zgiin
programlarla tamitilmalidir. Yalniz, yine yer yer olsun, benzer bi¢cimde, kadina da
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erkegimizin karmasalarini sokmede yardimci olacak, sablonlar aktarilmaya yonelik,
arastirmalar 6zendirilmeli, bunlar uzantisinda, programlar gelistirilmelidir.

Kadmi ile erkegi, haremde - selamda ayrisan degil, bugiinkiinden daha ¢ok
biitiinlesecek bir Tiirkiye, ciddi bir asama yapacaktir.

Sonsoz
Ayaklarimizi en 6nce bastigimiz yere, lilkemize donelim.

Evveliyati da var tabii ama; su oldu bu oldu, iyi oldu, kotii oldu, disa acildik, ice
kapandik (ayrica disa mi agildik, yoksa oramizi buramizi mi disa agtik, orast ortada),
biitiin bunlar bir tarafa; Tiirkiye ekonomisi; 1980°den bu yana, hani ne dediydik,
insanimizi; bizleri var eden kozmik olusumlar uzantisinda, kaostan daha c¢ok
diizenlilik iiretme, daha insanca yasama noktasina degil, tam tersine, daha cok
esirlesme, diizenlilikten daha ¢ok, yok olusun gayyalarinda tiikkenmeye,
gotliirmektedir.

Simdi, buna; biitiinsel, ¢cagdas, diinya ilericilerini de bugiine kadar oldugundan farkli
bi¢imlerde miknatislayacak ve onlarla omuzdasligimizi bugiine kadar oldugundan ¢ok
daha hizli tetikleyecek, bir ¢ikisla “Dur!” dememiz gerekmektedir. ilericiler, radikal
olmak zorundadir. Boyun kirarak, sirt sivazlayarak, “Iyi ama, iste, aromasi pek
kivaminda degil”, tiriinden sisi de kebabi da kollayan yaklagimlar, hi¢ inandirici
olmuyor; ayrica hi¢ sonug vermiyor.

Bugiinkii diinya, kesinlikle kader degil.

Hakimiyet Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kayitsiz sartsiz milletindir, diinyada da,
yazgilaria sahip ¢ikacak diinya toplumlumlarinindir. Béyle olmalidir. Bdyle olmasi
i¢cin miicadele verilmelidir.

“Yurtta sulh, cihanda sulh”, seksen yil 6nce, yalnizca, tek basina bir adamin, “diinya
titopyast” degildir. Clinkii o adam, evet tek basina yola revan olmus, ama su gilizelim
yurdu, su Cumhuriyet’i, tim devrimleri, bize coskularla armagan edebilmistir. O
adam gergekeidir.

Bizlere; onun 6zledigi Mustafa Kemaller olarak, onun anisina, Cumhuriyet’in altin

ilkelerini, ¢agin birikimleriyle yogurup, barisi, yurtta ve diinyada, kurumsal olarak
yerlestirecek, agilimlari armagan etmek diisiiyor.
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