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Bilim adamlig1 zor bir ugrastir. Onyarg: kabul etmez. Bir sonuca variliyorsa, bunun
kokenindeki wverileri iyi tasnif etmeyi icerir. Sonugtan sebep ¢ikartmayr dislar.
Sebepleri enine boyuna, tekrar tekrar, dikkatlice ele alip, buradan, miimkiin mertebe
objektif (yansiz), hatta olabildigince matematikesel karakterde bir sonug ¢ikartmayi
amacg olarak benimser.

Bilimsellikte, verilerdeki belirsizlikler 6zenle ele alinir. Bunlarin sonug tizerindeki
etkisi irdelenir.

Higbir sonug kisisellesitirilmez, kisilikle 6zdeslestirilmez. Veriler degisirse, sonug¢ da
degisecektir.

Higbir sonuca tutkuyla baglanilmaz. Degisen veriler uzantisinda, evvelce bunlarin
isaret ettigi bir sonugtan, dogallikla kopulur, yeni sonuca yakinsanir.

Bilimsellikte, duygusallik yoktur. Higbir sonugtan yana, takim tutar gibi taraf
olunmaz. Holigan hi¢ olunmaz. Yalnizca, bir kanaatin hangi veriler {izerinde olarak,
nasil olustuguna dair savlar tartigilir, serdedilir.

Kanaat serdedilirken, “Oyle gériiniivor ki”, “Veriler 1siginda éyle anlasiliyor ki”
tiriinden, diisiinme ve kanaat olusturma siirecini miimkiin mertebe, oldugu gibi
vansitacak ifadeler kullanilmaya dikkat gosterilir.

Bakin Ornegin, bir ilahiyat oOgretim iiyesi, aym zamanda samimi bir inanan
misinizdir, bu tabiatiyla alabildigine saygidegerdir, ancak size, bilim adami olarak,
inancinizin motiflerini, femel ve degismez bir veri tabani olarak gdzetme sansini
vermez. Kiirsiiniizden konusurken, ruhban bir gorevli-vari (boylesi bir yaklasim, ne
kadar erdemli olursa olsun), vaaz eder gibi, konusma liksiiniiz yoktur. Her tiirlii din
motifini, inan¢ diinyanizdan siyrilmaya calisarak ele almak, sorgulamak
zorundasiizdir. Bilim adami iglevini takinmanizla birlikte, bu motifler sizin igin,
artik, hangi kaynakta nasil geg¢iyorsa, ya da kim tarafindan nasil naklediliyorsa, iste
ancak s6z konusu kaynak ve Oznelere raptedilerek ele alinabilecek konulardandir.
Tanik olmadiginiza, kisisel olarak bilmediginize gore, “Allah kelamindan”
bahsederken bile, “Peygamber’in naklettigine gore”, daha da iyisi herhalde,
“Peygamber’e su kaynakta atfedildigine gore”” demek zorundasimizdir.

Bir bakima tipki, bir jinekoloji ogretim iiyesi olup, mecbur kalirsaniz, esinize yahut
annenize bakacak olmaniz halinde, onlara doniik duygusal bagliliklariizdan
behemahal siyrilmaniz gereginde oldugu gibi. ..

Konumuz niikleer enerji olunca, bu agiklamalarin 15181nda, yazinin bashgma “kékten-
niikleerci” deyimini neden koydugum, belirleniyor olsa gerek!

Niikleer alanda ugras veren, ya da bu alana sempati duyan kimi bilim erbabinin,
anlattiZim bilim adami niteliklerini ne yazik ki sergilemedikleri bir yana, niikleer
secenegi, pek bir farki yok, bir din gibi benimseyip, bu dinin adeta misyonerligini
iistlendiklerini, saskinlikla izliyoruz.



S6z konusu davranis tarzinin, gergekte, oldukca ilging sosyo-kiiltiirel bir aragtirma
konusu olusturacagini vurgulamak isterim.

Hemen sunu belirtmeliyim ki, bu satirlarin yazari, niikleer enerji liretimine kategorik
olarak kars1 degildir; hi¢ bir zaman da kars1 olmus degildir.

Niikleer enerji iiretimine, bir niikleer bilim adami, ayrica kategorik olarak karsi
olabilir. Bu onun kisisel tavr1 olarak, saygidegerdir.

Bir niikleer bilim adami, émriinii niikleer arastirmalara verdi diye, niikleer enerji
tiretiminden yana, bagris ¢agrig, tavir almak zorunda degildir; ayrica boylesi bir tavir
aliyorsa, anlatmaya calistigim gibi, akademik bir tavir aliyor hi¢ degildir.

Niikleer bilim adami olup, niikleerden yana tavir almak meslek geregi olmadig: gibi,
niikleere kars1 tavir almak meslege ihanet degildir.

Nasil ki iste 6rnegin lagimci, meslegi geregi, pislik yemek zorunda degildir, ya da
pislik yemezse, meslege ihanet ediyor degildir!

Bir niikleer bilim adami, diger yandan, muhakkak, ya niikleere karsi olmak ya da
niikleere yandas olmak seceneklerinden, muhakkak birini, benimsemek zorunda da
degildir. Bu seceneklerden herhangi birinin toplum tarafindan benimsenmesi
durumunda ne tiir gelismelerin beklendigine dair toplumu aydinlatma islevini yerine
getirmek suretiyle, rahat rahat, gorevini yapmis sayilabilir.

Ulkemizde, epeydir vur ha siir ha tepinen k&kten-niikleercilerimizin (baskaca da
birsey yapmaksizin) indir bindir temcit pilavi gibi glindeme getirdikleri savlarin
igeriksiz oldugunun anlagilmasi sonucu, ciddiye alinmadiklari uzunca bir donemden
sonra, ne hazindir ki, astar1 yiliziinden pahaliya gelecek ayni savlarla, niikleer enerji
tiretimine gecilmek istendigi bir doneme gelmis bulunuyoruz.

O nedenle, bu yazimizda, kokten-niikleerci yaklasimin yanliglarini gézler 6niine serme
sorumlulugunu yerine getirmeye calisacagiz.

En sonra sdyleyecegimizi, simdiden sdyleyelim:

- Artist eksisi ile, niikleer enerji iiretimi, yeryiiziinde, gayet onemli bir islev
listlenegelmistir. Gergi niikleer enerji, ozellikle, meydana gelen, beklenmedik kazalar
dolayisiyla, kendisine baglanan umutlari tasiyabilmis degildir; ancak halen pek ¢ok
tilkede, yuvarlak 400 000 MW (elektrik) tutarinda, kurulu ya da isletmeye
hazirlanmakta olan “niikleer kapasite” mevcuttur ki, bu, iilkemiz kurulu elektrik
kapasitesinin yaklasik yirmi katina gelmektedir. Boyle bir resim uzantisinda ve tabii,
“demokratik siireclerde” kararlastirthirsa, Tiirkiyeye niikleer enerji tiretimi gelebilir,
ama bu, bizdeki kokten-niikleerci savlar dolayisiyla olmamalidir, ¢iinkii bu saviar,
hemen bastan sona yanlistir.

Simdi, kékten-niikleerci iddialar: ve bunlarin yanlislarini gérelim.



KOKTEN-NUKLEERCI BIRINCI SAV:

i) Yakin _Gelecege Déniik __Enerji __Talebi X  Bunun __ Karsilanmasinda
Ozkaynaklarimizin Saglayabilecegi Pay = Kacinilmaz ve Biiyiivegidecek Bir

Acik,

ii) Bu Acigi Kapatacak Yegane Secenek = Niikleer Enerji Uretimi

Kokten-niikleerci bu birinci savi, kendi matematiksel sablonlarima dokerek ifade
ediyorum. Yoksa, belirteyim, bu ifade tarzi, kokten-niikleercilerin stili degildir.
(Olabileydi, birazdan isaret edecegim ¢ok temel yanlislari, ceyrek yiizyildir olsun,
gormezden gelmezlerdi.)

Yuvarlak yirmi, yirmi bes yil kadar evvel, demek ki 1970’lerde, yaninda sahsen benim
yukarida, ara baslikta dzetlenen “akademik sav’’; gesitli eklemlerinin, zaman i¢inde
degismesinden dolayl, bugiin i¢in “gecerliligini” hemen tamamen yitirmis
bulunmaktadir.

Bu sebeple, bugiin, iilkemizde niikleer enerji iiretimi, "akademik” olarak arkasinda
durulabilecek bir “zorunluluk” degil; 1980 baslarindan bu yana, ¢esitli platformlarda
anlatmaya ve kavramsallagtirmaya c¢alistigim sekliyle, “siyasi bir karar ve tercih
konusudur”. (Bakimiz. Ornegin "Niikleer Santral Se¢im Karari Artik Siyasal
Niteliklidir!", Makale, T. Yarman, Milliyet Gazetesi, 29 Eyliil 1984, “Geg¢miste ve
Bugiin Niikleer Enerji Tartismas:”, KitapT. Yarman, Esin Yaymevi, 1995.)

“Akademik zorunluluk degil, siyasi karar” demek; “Matematiksel bir teorem degil,
toplum fertlerinin hakkinda algilama, ¢ikar, istek ve tercihleri dogrultusunda, ozgiin
iradeleriyle secim yapmalarini davet eden bir mesele” demektir.

Boylesi bir karar ve secim eyleminde, bir “siyasi tavir”, bunun da geregi, dyle yahut
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bdyle bir “oylama siireci”, giindeme gelmektedir.
Bu da tabiatiyla “demokratik anlayisin bas bir geregi”” olmaktadir.

Buradaki temel bir nokta; biirokratlarin ve bilim adamlarinin, ya da bagka ilgililerin, o
arada da bilhassa siyasilerin (elbette kendi donamimlariyla ayrica yogrulmus olacak
bir “soz ve oy hakkina” sahip olmalari gayet dogal olmakla birlikte), siyasi
tavirlarin; giiya akademik bir fetvaya raptediverme sanisina kapilarak, “bilimsellikle
karistirmalarina iliskin”, tehlikedir.

Bu, hi¢ bagka birsey degil, 6rnegin bir siyasal bilimler profesoriiniin, haliyle kendi
akademik birikimleriyle ayrica belirlenmis olacak “kisisel oyunu”, gonliindeki “siyasi
partiye” verirken, “Herkesin, bilimsel olarak bu partiyi se¢mesi gerektigine” dair (!),
haddi asan, hatta abes, “akademik bir beyanda” bulunmasina benzer.



Bir defa artik herkesin, bu fevkalade temel noktayr anlamasi ve igine sindirmesi
yerinde olur. Yoksa “Ne anlar benim zavalli halkim, enerjiden, niikleerden” tiirlinden
“antidemokratik”, hatta fasizan yaklagimlarin girdabindan kendimizi alamayabilir, en
temel konseptlerde en ilkel tartismalara sikisiverir, kaliriz.

Simdi yukarida matematiksel olarak Ozetledigim kokten-niikleerci (birinci) savin
nereden kaynaklandigini ve neden gegersizlestigini aciklayalim.

Ceyrek Yiizyil Onceki “Niikleer Sav”’, Zamanla Ciiriimiistiir!

Bu sav, o aralar diinya enerji analiz ¢evrelerinde sik¢a bagvurulan bir yaklasim
sablonunu, baz almaktaydi.

Buna gore (anlasilir bigimde):
o Once, gelecege doniik olarak bir “enerji talep tahmini” vazedilirdi.

o Bundan sonra “séz konusu olacak enerji gereksinmesinin, elde mevcut, iste sonlu
(yani elli yil, yiizelli yil, her neyse, belli bir siire sonra tiikenecek) petrol, komiir,
dogal gaz gibi klasik enerji kaynaklariyla ne olgiide karsilanabileceginin”, bir
degerlendirmesi yapilirdi.

o Daha sonra, “yenmilenebilir” ya da pratikce “sonsuz” gilines, riizgar, fiizyon gibi
“klasik  olmayan kaynaklarin, gelecekteki enerji ihtiyacinin ne kadarini
karsilayabileceginin” bir kestirimi ¢ikartilmaya calisilirdi.

0 “Bilanc¢oya” bakilinca, ortada hala ve giderek biiyiliyecek bir “a¢ik” goriiniirdii.
o Bunu ise, karsilamaya, bir tek, “feknolojisi gelismis”, diger bir taraftan o giin i¢in

“giivenirliginden”  hi¢ kusku duymadigimiz, “niikleer enerji” segenegi hazir
sayilirdz..

>

Demek ki yirmi, yirmi bes y1l dnce, acgikladigim yaklasimi matematiksellestirirsek, su
“ardisik iki formiil”, gergekliklerini hemen tiim uzmanlara kabul ettiriyordu:

i) Yakin Gelecege Déniik Enerji Talebi X Bunun Karsilanmasinda Klasik, ya da
Klasik Olmayan Kaynaklarla Saglanabilecek Enerji Uretimi = Kacimilmaz ve
Biiyiiyegidecek Bir Enerji Uretim A¢cig

ii) Bu Acig1 Kapatacak Yegane Secenek = Niikleer Enerji Uretimi

Zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelismeler bu “‘formiillerin kabul edilebilirligine”, Diinya
genelinde de, o arada bizim 6zelimizde de, golge diisiirdii.



Bunu, bir¢ok baska calismam yani sira (demin kaydettigim) “Gegmiste ve Bugiin
Niikleer Enerji Tartismast” baglikli ¢oziimlememde, uzun uzadiya agikladim.

Burada ayrinttya girmeyecegim. Sunu belirtmekle yetineyim. Bugilin i¢in, su
formiillerdeki hemen tiim eklemler, degismis bulunuyor. Zaman icinde olusan

gercekler, bu formiillerde, en 6nce, {i¢ ciddi yanlisin bulundugunu gosterdi bize.

Birinci Yanlis: Talep Seyir Tahmini Bire iki Yanilgili Ciknustir.

Bir defa “enerji talep seyir tahminleri”, Diinya'da da, iilkemizde de, yuvarlak “bire
iki” yanmlgil ¢ikt1.

Bu gergevede ozellikle “petrol soklarindan” sonra, akillarda hi¢ olmayan bir kaynak,

igi” devreye girdi; yapilan hersey yuvarlak “yari yariya
enerji”’ kullanarak yapilmak, basarildi. Bagka bir deyisle, giinliik ¢agdas yasamimizi
stirdiirmek tizere, “kullaniimasi yeterli enerji miktarinin”, gerekmeyecek oldugu
halde, yuvarlak “iki katini1”” kullanmakta oldugumuz idrak edildi.

Minik bir 6rnek vereyim:

Binalarin yonleri, daha ¢ok Giines gorecek bicimde diizenlenerek, keza pencere
ebatlant kiiciiltillerek, daha az yakit sarfiyatiyla, ayni bir mekan sicakliginin elde
olunmasi, noktasina kolaylikla erisilebildi.

Tiirkiye’ye, s6z konusu agidan goz atttigimizda, 1970’lerin baslarindan bugiinlere
doniik olarak yapilan resmi talep tahminlerinin yillar ilerledikge, yasanan gergeklerin
dayatmasiyla, sasilacak derecede basilagittigini izliyoruz. Ornegin biri 1975’ten,
digeriyse bundan hepsi hepsi on yil sonra, yani 1985’den bugiinlere doniik olarak
yapilan enerji tiiketim tahminleri arasinda, bire ikiden hayli fazla, fark bulunuyor!

Bu farkin ayrica, Diinya genelinde sergilenen yanilgiya bir dlgiide benzer olmakla
birlikte, yine de degisik bir karakterde ortaya ¢iktigini, teslim etmemiz yerinde olur.
Bir defa Diinya genelinde, bizdeki 6l¢iide bir yanilgr sergilenmis degildir. Diger
yandansa, bizdeki yanilgi, esas olarak, enerji tiikketim tahminlerinin kalkinmamiza tam
paralel tutulamamis olmasidir. Temel bir kural olarak, oysa, enerji yatirimlariniz
sanayi yatirimlarimiza miimkiin mertebe kosut kilinabilmelidir. Eger sanayi
yatirimlariniz enerji yatirimlarinizin oniine gecgerse, o takdirde, sanayiniz enerjisiz
kalir. Yok eger enerji yatirimlariniz sanayi yatirimlarinizin niine gegerse, o takdirde,
atil bir enerji kapasiteniz olusur. Bu iki gelisme de kotiidiir. Bizdeki enerji tiiketim
planlamasinda son toplamda esas ariza (tiim birikimli gayretlere doniik derin bir
saygyla ifade ediyoruz), enerji talep tahminlerinin (daha fazlasi iimidedilip, nedir ki),
sanayilesmemize tam kosut kilinamamis olmasidir._



Tkinci Yanhs: Talebin Karsilanmasinda Ozkaynaklarimizin Saglayabilecedi Pay,
Oldugundan, Bire Iki, A7 Gosterilmistir.

Enerji talep tahminlerine iligkin bahsedegeldigim ilk bir yanhs yam sira, “Klasik
enerji kaynaklarimin” hacmine doniik tahminler de bir hayli yanlis ¢ikti. Bir defa
Diinya'daki petrol, komiir ve dogal gaz kaynaklarinin, evvelce dngoriildiigiinden ¢ok
daha uzun bir siire, Diinya enerji ihtiyacin1 karsilamada 6nemli islevler iistlenmeye
devam edebilecegi, anlagildi.

Klasik olmayan kaynaklar, 6zellikle de yenilenebilir enerji kaynaklari, bilhassa da
giines enerjisi  “cevreci kesimlerce” kendilerine baglanan umutlart hala daha
“tartmaktan” uzak olsalar bile, enerji istemine, Oncesiyle karsilastirildiginda,
Diinya'nin hemen her yerinde (bizde, 6rnegin giiney illerimizden, goriildiigii sekliyle)
karinca kararinca, ama azzimsanmayacak katkilar sagladilar.

Diger bir yandan Tiirkiye’de, hidrolik (su) ve termik (taskomiir, linyit, dogal gaz, v.b.)
kaynaklarimizin, enerji talebimizin karsilanmasinda saglayabilecegi toplam pay,
1970’lerde samldigindan, ¢ok daha iist bir diizeyde olarak belirlendi. Ornegin
1970’lerin sonlar1 rakamlarina bakarsaniz, termik kaynaklarimizdan yilda en ¢ok 50
milyar kilowatxsaat, hidrolik kaynaklarimizdan ise yine yilda en c¢ok 75 milyar
kilowatxsaaat elektrik enerjisi saglamamiz miimkiindiir. Oysa bugiin belirlenmis
kapasitelerimiz itibariyle, termik kaynaklarimizdan yilda 120 milyar kilowatxsaat,
hidrolik kaynaklarimizdan ise yilda 125 milyar kilowatxsaaat elektrik enerjisi saglama
imkanimiz bulunmaktadir. Bu hesapca, 1970’lerin sonlarindan bugiinlere yonelik
ongoriiler yapilirken, wlusal kaynaklarimizin, elektrik enerjisi  ihtiyacimizin
giderilmesinde iistlenebilecegi pay, hesaplara, aleyhimize olarak, yar1 yariyadan fazla
bir yanilgtyla dahil edilmis olamaktdir.

Aciklayageldigimiz bicimde, yalniz talep yar1 yariyadan fazla tahmin edilmekle
kalinmamus, talebin karsilanmasinda 6zkaynaklarimizin bugiin dngoériilenden de, yari
yartyadan fazla bir oranda, yetersiz kalacagi sanilarak, yiizyil basma doniik olarak
devasa bir ac¢ik ongdriilmiistiir.

Bu sebeplerle, bir ¢eyrek yiizyil 6ncesinden bugiinlere doniik olarak 6ngoriilen “enerji
agig1’”, hersey bir yana “a¢ik” olmaktan ¢ikmistir!

Oysa bakin, 1970’lerden bugtinlere bakildiginda,

Elektrik  Enerjisi  Talebi X Bunun Karsilanmasinda — Ozkaynaklarimizin
Saglayabilecegi Pay = Ancak, 10 000 MW’hk Bir Kapasitenin Giderebilecegi Bir
Acik,

ongoriilmektedir.

10 0000 MW ise, bugiin kurulu elektrik kapasitemizin yarsi, ortalama kullanilan
kapasitenin ise ayni bir kapasitedir!



Uciincii Bir Yanls: Ortaya Cikacagr Ongoriilen Acigr Giderebilecek Yegane
Secenek, Niikleer Enerji Uretimi Varsayilmistir.

1970’lerin baslarindan giinlimiize doniik kestirimler sonucu ortaya ¢ikacagi dngoriilen
10 000 MW (yani halen ortalama olarak kullandigimiz kurulu giic kadar) bir kapasite
acigimizin  hesabedilmesi uzantisinda, 1980’lerin baslarindan itibaren ylizyil
donemecine kadar yuvarlak 10 000 MW’lik bir niikleer kapasitenin devreye
katilmasinin bir zorunluluk oldugu savlanmis ve bu yaklasim, Basbakanlik Atom
Enerjisi Komisyonu’nun resmi goriisii olarak benimsenmistir (N. Aybers, S. Kakag,
A. Y. Ozemre, Atom Enerjisi Komisyonu’nun IIL, IV. ve V. Plan Dénemlerindeki
Faaliyet ve Yatirimlari i¢in Makroplan, T. C. Bagbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu
CNAEM, Rapor 87, 1972.)

Hatta (iyi niyetli yaklasim ve gayretlere doniik saygiyla ifade ediyorum), bu raporda,
hayale (yadirganacak bi¢cimde) sinir taninmamis; 1997°ye kadar kurulmasi tasavvur
edilen ve her biri, yuvarlak Keban Barajimiz giiciindeki yedi niikleer santralden son
tictintin; niikleer yakit malzemesi (6zellikle de dogada mevcut bulunmayan,
pliitonyum) {iretecek ozellikteki (zorluklar1 dolayisiyla, ABD’de bile teknolojisi
coktan terkedilmis olan), Aizli iiretken santraller olmasi tasarlanmistir!

Hayatin i¢inden gelen gercekler ise, degil boyle bir gelisme, 1970’lerin baslarindan
tasarlandiginda, 1980’lerin baslarindan itibaren birer birer kurulmasi 6ngériilmiis su
niikleer santrallerin hi¢ birine, bugiine kadar, demek ki 2000’nin esiginde, hala daha
ihtiya¢ gbstermemis ve gec¢it vermemis bulunmaktadir.

*

Bu arada iki farkli dogrultuda degisim siirecleri yasanmistir. Bunlardan birincisi,
ozellikle iki zorlu niikleer kazadan sonra, niikleer enerji iiretiminde, hemen biitiin
diinyada bir giiven hasarimin meydana gelmis olmasidir. Ikincisiyse, bdlgemiz
uzantisinda, tilkemiz enerji konjontiiriiniin (yani, yapisal 6zelliklerinin), 1970’lerin
baslariyla karsilagtirildiginda, taninmayacak 6l¢iide degismis olmasidir.

Ulkemizdeki kokten-niikleerci birinci sav, sayageldigimiz yanlislart yam sira, bu
stireclere, inanilmaz bigimde gozlerini kapatmaktadir.

S6z konusu siireglere kisaca deginmemiz yerinde olacaktir.

Niikleer Kazalar ve Niikleer Enerji Uretiminde Meydana Gelen Giiven Bunalimi

Malum, biri 1979'da ABD’de Penisilvanya'da, digeri ise, diinyanin en “vahsi teknoloji
kazas1” niteliginde olarak 1986'da Sovyetler Birligi’nde Cernobil'de, (burada
yersizlikten aciklayamayacagim) “hi¢c akla gelmeyecek traji-komik nedenlerden”
kaynaklanan, iki “dehsetli niikleer kaza” yagandi.



Gergi niikleer enerji liretimine yogunca basvuran iilkelerde, bu se¢enegin hal-i hazir
“agirhigr” pek gerilemedi. Ancak anilan kazalardan sonra niikleer enerjiye yonelik
olarak gelismis “giivende” ciddi bir “hasar”, meydana geldi. Buna bagli olarak,
niikleer enerji iiretimine yonelik kamuoyu tepkisi artti. Antiniikleer ¢evreci siyasi
hareketler giiclendi. Niikleer enerji iiretimi, parlamentolarda; bu degilse, pek c¢ok
partinin programinda, mahkum edildi. Pek ¢ok ileri ya da gelismekteki iilkede, bir
cirpida sayillamayacak kadar ¢ok niikleer santral siparisi iptal edildi.

Bu Arada, Bolge Enerji Konjontiirii Uzantisinda, Tiirkive Enerji Konjontiirii de

Cok Degisti.

Diger bir taraftan, “bélge enerji konjonktiirii”, bunun da uzantisinda “Tiirkiye Enerji
Konjontiirii”, tahminlerde olmayacak bi¢imde degismeye koyuldu. Bir defa, iilkemize,
taa Sibirya'dan, Avrupa'y1 da gecerek, “dogal gaz” geldi. Bu, yirmi - yirmi bes yil
kadar 6nce kolaydan, hayal dahi edilemezdi. Bundan baska ve ¢ok daha énce, frak
petrolii, “Akdenizimiz”e baglandi. Sirada Ifran petrolii var. Dahasi izliyoruz,
Azerbeycan petrolii, Tiirkmenistan dogal gazi ve Kazakistan petrolii de var. Katar
dogal gazimin da, iilkemiz iizerinden Avrupa'ya verilmesi, giindemde bulunuyor.

Boyle bir cergevede, 2020 dolayinda, iilkemizde kurulu olacak yuvarlak 60 000
MW’lik bir kapasitenin iigte ikisinin dogal gaz santrallerinden olusturulmasina iliskin
bir 6ngodriide bulunuldugu, ilging sayilacaktir.

Bagka bir yandan, on yildan fazla zamandir, dikkatlere tasimaya c¢alistigim
animsanabilecektir  (bakiniz, ornegin  “Tiirkiye'de  Giines Enerjisi  Umudu”,
Cumhuriyet, 4-7 Kasim 1984), iilkemizin Biitliin Giiney Avrupa {lkelerinin
gorduigiinden iki kat daha fazla, “biiyiik bir giines potansiyeli” var. Tiirkiye ileride, bu
potansiyelinden yararlanmakla kalmaz, Avrupa'ya (giinesten hareketle suyu
ayristirarak, buradan hidrojen gazi elde edip, bunu pompalayarak) giines enerjisi,
ihra¢ dahi edebilir.

Giines enerjisi Uretimi  “genis boyutlarda” ticari olmaya heniiz yakin goriinmiiyor
ama, bu alanda yakin bir gelecekte, belki yirmi - yirmi bes yila kalmadan, gayet ilging
gelismelerin meydana gelebilecegini 6ngodrebiliriz; ayrica pekala bdylesi gelismelerin
onilinde yahut i¢inde, yer alabiliriz. Ceyrek yiizyil oncesinin “diin” gibi oldugunu
diistinebiliyorsak, c¢eyrek ylizyil sonrasinin, hi¢ de o kadar uzakta olmadigim
diistinebiliriz.

Dikkat ediliyordur, burada “Niikleer olmasin, giines olsun!”, diyor degilim, Tirkiye

ve bolge enerji konjonktiiriin nasil degistigine ve degise-gidecegini vurgulamaya
calistyorum.

Bu noktada, “Enerji agigimiz var, hemen niikleer santraller kurmazsak karanlikta
kalacagiz”, yoniindeki kokten-niikleerci savin, yukarida sayageldigimiz yanliglar1 yan
stra, bir dordiincii yanlisi ile kars1 karsiya gelmis bulunuyoruz.



Dérdiincii_lyice Fahis Bir Yanhs: Yirmi, Yirmi Bes Yil Once Bugiinlere Diniik
Yapiulan Tahminlerde Sanki Sunca Yanilma Hic Ortaya Cikmamis, O Arada
Bolgesel Enerji Konjonktiiriinde de Hic Bir Degisme Meydana Gelmemis Gibi,
Niikleer Enerji_Uretiminin _Zorunlulugu, Ustelik Evvelki Iskarta Sablonlarla
Savlanmaya Devam Edilmektedir.

Biitiin aciklayageldigimiz varit, o arada olas1 gelismeler; “enerji agiginin”
ongoriildiiglintin aksine (bugiin i¢in) “a¢ik” ¢ikmadigl bir yana; ileride olusabilecek
bdylesi bir a¢igin, 6zellikle lilkemizde, yalnizca ve yalnizca “niikleer enerji iiretimi”
yoluyla karsilanabilecegi yolundaki “akademik savi”’, hem de epeydir alt {ist etmis
bulunuyor.

Uzatmayalim, “tilkemizde niikleer enerji tiretimi”, kimi ilgililerin, bilhassa da niikleer
tahsil terbiye gérmiis kimilerinin hala, iyice gecersizlesmis olan “kelepir formiillerle”
savunduklarimin aksine, (giiniin kosullarimin dayattigy) bir “teknik zorunluluk”
olmaktan ¢ikmistir, aslinda, dedigim gibi ¢oktandir da ¢ikmis bulunmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, kokten-niikleercilerimiz bugiin hala, ayrica, arada bolgesel
enerji konjonktiiriinde de hi¢ bir degisme meydana gelmemis gibi, lilkemizde niikleer
enerji Uretiminin “teknik bir zorunluluk” oldugunu, hem de en fahis bir yanlis
cizgisine sikismak pahasina, su ciiriige ¢ikmis formiillerle savunuyorlarsa; ellerini
vicdanlarina koyup en once, nasil olup da, bugiinlere doniik yapilan, macera nitelikli
ongorii ve tasarilarda, sunca basiretsizlige disiildiigiiniin, iyice bir hesabim
vermelidirler.

Bu hesab1 (iilkeyi az daha, hem de 1980°lerin baslarindan bu yana, siiriiklemis
olacaklari, hediyesi elli milyar dolar tutarindaki bir maceranin hesabini) onlardan,
kimse sormayacak mi, zannediyorlar yoksa?

Sunu gergekten cok merak ediyorum:

Bu ne menem bir pigkinliktir ki... Kor kor parmagim goziine.. Enerji talep tahmini
bire iki yanls... Ozkaynakalarimizin enerji talebini karsilamada iistlenecegi payla
ilgili tahmin de, en az bire iki yanlis... 1980’lerin baslarindan itibaren bugiinlere
doniik olarak yuvarlak 10 000 MW tutarinda niikleer enerji iiretimi tesis etmezsek
karanlikta kalacagimiza iliskin tez de, ka¢ kag yildir artik iyice ortaya ¢iktig1 sekliyle,
dolu dolu yanlis... Niikleer enerji iiretimine doniik, genel olarak diinya kamuoyunda,
besbelli ciddi bir gliven hasar1 meydana gelimis... Biitiin bunlar bir yana, bdlgemiz
enerji konjonktiirii, hem de kag tiirlii degismis, degisegidiyor...

El insaf, sunun hi¢ evveliyati yokmus, sunca yanilgi hi¢ ama hi¢ sergilenmemis, arada
da hi¢ bir sey olmamis gibi, nasil olup da tipatip ayni iddiayr zaman iginde kaydirip
kaydirip, ciklet gibi usanmadan c¢igneyebiliyor, resmi, sivil sunca ahaliyi kafaya
almaya yeltenebiliyorsunuz, valla pes!
&

Sunu da kaydedeyim ki, Tiirkiye’nin hal-i hazir kurulu giicii, yuvarlak 20 000 MW ’tir.
Ik, yaklasik 1000 MW giiciindeki bir niikleer santral, bugiin éngoriildiigii gibi, hemen
kotarilip, 2005 dolayinda devreye alinabilse, o vakit kurulu olacak yuvarlak
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40 000 MW lik bir kapasite icinde kirkta birlik bir yer isgal edecektir. Kirkta birinse,
“teknik olarak zorunlu olmakligindan” bahis, abestir.

Tiirkiye, Niikleer Enerji Uretimine Halen Hic Hazir Degildir!

Deginmek istedigim, fevkalade dnemli bir husus var. Bu hususa, “lilkemizde niikleer
enerji tiretiminin gerceklestirilmesinin yerinde olacagina, ¢esitli nedenlerle ve samimi
olarak inananlarin”, onlarin bu demokratik tavirlarina saygr duyuyor olarak, dikkat
etmelerini saglik vermek isterim.

Bu husus sudur. Niikleer enerji iiretimi fevkalade zor ve list bir teknolojik hazirlik,
birikim ve ehliyet diizeyi gerektiren bir ugrastir. Tiirkiye boyle bir diizeyin, hi¢ mi hi¢
yakininda dahi degildir.

Beni ¢ok lizen bir nokta; yillar ve yillar ve yillar boyu “Tiirkiye'de niikleer enerji
tiretiminin zorunlu oldugu savini” indir bindir temcit pilavi gibi ileri siirenlerin;
tistelik yine yillar ve yillar ve yillar boyu, bu alandaki en sorumlu mevkileri isgal
etmis bulunmalarina karsin; su iki satirdan ibaret savlarini telaffuz etmenin 6tesinde,
ulusal olarak gozetilebilecek hi¢ bir niikleer vizyon gelistirememis; boyle bir
kavramiysa, i¢inde debelendikleri bir yiizeyselligin kor kuyusunda, idrak dahi
edememis olmalaridir.

Giyapta, incitici olmak istemedigim i¢in, sdz konusu zevatin ortaya getirdigi, “niikleer
vavanliklara” burada girmeyecegim.

Ama su kadarin1 s6ylemeyi bir sorumluluk telakki ediyorum:

- Eger Tirkiye'nin “niikleer yolunu” boyleleri ¢izecekse, vay halimize!..

*

Kisacasi; Tiirkiye'de, hersey bir yana, elbette saygi duyacagimiz bir siyasi tavirla ve
samimiyetle niikleer enerji liretimini diisleyenler; ililkemizde en Once (kisisel ve
kurumsal tiim iyi niyetli ¢abalara doniik takdir hislerimiz sakli olarak), ulusal ilk
niikleer filizlerimizin u¢ vermesinden bu yana, aradan gecen kirk yil pratikge heba
edildiginden, simdi olmayan ve en az, o da gayet yogun bir on yil gerektirir, ulusal bir
niikleer teknoloji ve niikleer iiretim siireci hazirlig1 ve birikimini, talep etmelilerdir.

Bununsa, laboratuvarlarda noétronlarla ya da entegro diferansiyel denklemlerle
ugragsmanin ¢ok ama ¢ok Otesinde ve kolaydan katiyen tasvir edilemeyecek girift mi
girift bir karmagalar organizasyonunun ingasi oldugunu da, anlamalilardur...

Ulkemizde Niikleer Enerji Uretimi, Bugiin va da Hemen Yarin Bir Gerekirlik
Degildir, Bu Bir Yana, Behemahal Bugiin Icin, “Oncelikli Bir Kategoride” de

Degildir!

Bugiin i¢in fevkalade énemsedigim diger bir husus sudur. Ulkemizde, niikleer enerji
iretiminin bir “gerekirlik” olarak goriilecek olmaktan coktandir ¢iktigi bir yana;
bunun {iilkemizin enerji iliretim tablosunda bugiin i¢in herhangi bir “dncelikli
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kategoriye” dahil edilebilecegi de, en basta demin acikladigim konjonktiirel (yapisal)
nedenlerden, bu arada 6zellikle hidrolik (su) potansiyelimizin heniiz, yuvarlak yiizde
sekseninin “bakir”” duruyor olmasindan dolayi, katiyen iddia edilemeyecektir.

Biitiin bunlar yani sira; lilkemizin (yillik yaklasik 50 milyar dolarlik bir biitceye
karsilik) 80 milyar dolar1 agmis dis borg yiikii; beheri 3-4 milyar dolar eden ve (incir
va da gazoz satarak edinemeyecegimize gore), belli ki yine dis bor¢la temin edilmek
durumunda bulunulacak niikleer santrallerin tlilkemizde kurulmasinin Oniinde, zaten
miithis bir handikap olarak gozetilmek gerekir.

*

S6z konusu olgulara karsiliksa; ulusal niikleer kaynaklarimiz 6ne ¢ekilerek; bunlar
bazinda ulusal bir niikleer enerji liretimi yapilmas: gerektigi ya da yapilabilecegi
iddias1 da, fevkalade hayalperest ve yanlis bir iddiadir.

KOKTEN-NUKLEERCI IKINCI BIiR SAV: ZENGIN URANYUM VE TORYUM
KAYNAKLARIMIZ VARDIR. BUNLAR BAZINDA NUKLEER ENERJI
URETMELIYIZDIR. BU YAKLASIM BiZi ENERJI DISBAGIMLILIGINDAN
KURTARIR.

Bakin, oysa, niikleer kaynaklarimiz bazinda bir enerji planlamasi diistinmek akilc:
degildir.

Clinki:

1. Ulusal niikleer kaynaklarimizin bulundugu bir vakia ise de; niikleer santralin, o da
santrale yerlestirilmeye amade kilinmis niikleer yakiti; birka¢ milyar dolar1 bulan
ilk yatirim masraflarinin yaninda, yiizde birlik bir yer ancak isgal eder.

2. Tiirkiye'de mevcut olarak bilinen (yuvarlak 10 bin ton tutarindaki) dogal uranyum
gizili, (Keban Barajimiz'in giiciindeki) 1000 Megawatlik bir niikleer santrale (otuz
yillik) bir isletme dmrii boyunca, ancak yeter.

3. Ne ki bu uranyum, ham madde olarak c¢ikartildiktan sonra islenip, niikleer yakita
donitistiiriilmek lizere, disartya gonderilmek gerekmektedir.

4. Buna karsilik Tirkiye'de, ayrica bir “niikleer yakit tesisi”’ kurulmasi da hayaldir.
Bes biiyiik niikleer santralden azinin yakitini imal edecek bir “niikleer yakit tesisi”,
yine dig borgla kurulacak olmasi cabasi, “rantabl” (ekonomik agidan olur) dahi,
degildir.

5. Demek ki, iilkemizdeki uranyum rezervi, ulusal bir niikleer ¢izginin
benimsenmesinde, “stratejik bir agirlik” tasiyor degildir. (Dikkat ediliyordur;
niikleer santralde niikleer yakit tamamen onemsizdir, niikleer yakit alaninda,
iilkemiz eger niikleer enerji liretimine gecerse, ulusal katkilar saglamamizin bir
yarart yoktur, diyor degilim; niikleer yakit, hele bunun hammadesi, ulusal bir
niikleer felsefenin belirlenmesinde stratejik bir 6nemde gozetilemez, diyorum.)
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O halde, bugiinlerde ifade edildigine tanik oldugumuzun tersine, 6rnegin Gokova
linyitlerinde mevcut oldugu, ¢eyrek yiizyildir bilinen, ama yanmis komiir kiiliindeki
yogunlugu ekonomiklik ¢izgisinin ¢ok c¢ok altinda bulunan {iranyuma, hem de
stratejik anlamda ulusal bir zenginligimizmis gibi abanmanin hi¢ bir anlami
yoktur!
6. Ulkemizin (vaklasik 400 bin ton tutarinda olarak bilinen) gayet zengin bir toryum
gizili de vardir. Ne var ki (yakitin bir niikleer santralin portesinde isgal ettigi yerin
goreceli olarak hayli geri plandaki onem derecesine iliskin husus sakli olarak)
toryum, “fisil” (atom g¢ekirdeginin par¢alanmasi sonucu niikleer enerji verebilir) degil,
“fertil” (niikleer enerji saglayacak madde iiretebilir) bir maddedir; yani toryum atom
cekirdekleri bir niikleer reaktorde enerji liretiminde, dogrudan kullanilamaz. Bundan
once, bir niikleer santralde, son toplamda yillar alacak bir doniistiirmeyle, fisil olan
uranyumun bir izotopunun (uranyum-233) {iretilmesine, daha sonra da teknolojik
olarak fevkalade kiilfetli olan (béyle oldugu icin de kimi niikleer iilkelerde, ornegin
ABD'de ¢oktandir stratejik olarak terkedilmis) ve her hal-u karda ancak “niikleer bir
lilkede” yaptirtilabilecek “yakit siyirma islemiyle” (reproses), s6z konusu izotopun
ayristirtlip, daha sonra da “yakitlastiriimasina” ihtiyag vardir. Biitlin bunlar
tilkemizdeki toryum gizilini de, hi¢ kuskusuz, “ulusal bir niikleer stratejinin” bazi
alamayacagimizi isaret etmektedir.

7. Esasen, toryuma gelinceye kadar, bununla hi¢ bir karakter farklilig1 sergilemeyen,
dogal uranyum icindeki, fisil olan plutonyuma gebe, fertil uranyumdan bahsedilmek
yerinde olur. Nitekim dogal uranyum icinde %1'den biraz az ve fisil olan uranyum
izotopu (uranyum-235) yani sira, demek ki %99'dan biraz fazla ve fertil olan uranyum
izotopu (uranyum-238) bulunmaktadir. Bu izotop da tipki toryum gibi, niikleer
reaktorde, fisil olan plutonyum izotoplarina (bilhassa da pliitonyum-239 izotopuna)
doniisebilmektedir. Doniisiim sonucu olusan ve reaktérde yanmamis olacak
pliitonyum, yine su fevkalade kiilfetli (bu sebeple de iste ornegin ABD'de stratejik
olarak terkedilmis bulunan) yakit styirma islemiyle ayristirilip, yakitlastirilabilir.

Burada demek istedigim su ki; {ilkemizdeki dogal tiranyum gizili, bunun i¢indeki (%
1 civarindaki) uranyum-235 itibariyle, eger (Keban Barajimiz giiciinde olacak) bir
niikleer santrale bir Omiir boyu yetiyorsa; buradaki (% 99 civarindaki) uranyum-238
(nazari olarak); “fisil” olan pliitonyoma doniistiiriilerek, (her biri yine Keban
Barajimiz giiciinde olacak) doksan dokuz (99) niikleer santrale, isletme émrii boyunca
yetebilecek olmaktadir; ama bu; acikladigim islemlerin zorlugu, pratikce de
imkansizligr dolayisiyla, ne kadar abes ise; iilkemizdeki zengin toryum gizilinin
ulusal bir niikleer stratejiye baz olarak gozetilebilecegi de iste, en az o kadar abestir!

*

Biitiin bunlari; teknik ayrintinin, kavrayisi bir ol¢iide olsun zorlagtiracak olmasi
pahasina, ustalarinin, gercekte beynelminelci papaganlikla malul ve hi¢ bir akademik
rasyonelle bagdasmaz fantezi diinyasindan tevariis ettikleri at gozliikklerini hala
cikartamamis kokten-niikleercilerimizden, dyle ya da bdyle etkilenip, samimi niikleer
umutlar gelistirebilecek, Ozellikle teknik alanlarda calisan ya da yetismekte olan
genclerimiz i¢in, anlatmaya yoneldigim tam su sirada... Anadolu Ajansi’ndan (21
Haziran 1998), atom enerjisi alaninda devletin en {iist kurulusu katinda (iistelik ortada
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heniiz fol yok yumurta yokken), “Tiirkiye’'nin zengin toryum yataklarimin niikleer
santrallerde kullanilabilmesi icin, oniimiizdeki birka¢ yil icinde, trilyonlarca liralik
bir yatirnmin planlandigimi” afallayarak 6greniyoruz. Ne diyelim, Allah akil fikir
ihsan etsin!

Kokten-niikleerci yaklagim, ne ki, bundan da ibaret degil.

KOKTEN-NUKLEERCI UCUNCU SAV: ULKEMIZDE NUKLEER ENERJI
URETIMINE GIRISEREK, NUKLEER TEKNOLOJIYE SAHIP OLURUZ.

Bu sav da ¢ok bir mana ifade etmiyor. Bakin ¢iinkii, Tiirkiye 6rnegin, elli yildan fazla
bir siiredir, gayet etkin hava yolu isletmeciligi yaptyor.

Eger hava yolu isletmeciligi aviasyon teknolojisinin edinilmesini saglasaydi, Tirkiye
bu teknolojide, Diinya’da dndeki siralarda yer alirdi. Ama boyle degil.

Isvigre’den buraya gelirken, Zenith marka bir saat satin alip, kolunuza takarsaniz, saat
teknolojisini tilkemize getiriyor olmazsiniz. Bir, saat imalat makinesi alip gelseniz,
buraya yine, saat teknolojisini getiriyor olmazsiniz.

Isletmecilik baskadir, imalat becerisi baskadir, teknolojiyi edinmek baskadir.

Demek ki, niikleer santral isletmeciligi, Tiirkiye’ye niikleer teknolojiyi getirmez,
bunun imalat becerisini bile getirmez.

Tiirkiye’ye niikleer enerji liretimi getirmek isteyebilirsiniz. Ancak bu size niikleer

teknolojiyi saglamaz!

KOKTEN-NUKLEERCI DORDUNCU SAV: TURKIYE NUKLEER ENERJI
URETIMINE GIRISEREK NUKLEER SILAH YAPABILIR.

Diger bir nokta olarak “ililkemizde niikleer enerji iiretiminin, Tiirkiye'nin atom
bombasina sahip olmasimin ilk bir adimi oldugu” yoniinde olarak, ozellikle asker
cevrelerimizin destegini harekete gegirme hevesiyle ortaya getirilen iddiaya deginmek
yerinde olacaktir.

Bunun bir aldatmaca oldugu bir yana, Tiirkiye'nin bdylesi, ayrica koksiiz bir maceraya
cekilmek istenmesinin bedeli de, her halde gozden kagirilmayacaktir. (Bakiniz,
T. Yarman, “Atom Bombas: Masaliyla Tiirkiye'de Niikleer Santral Tezgahi”’, Makale,
Milliyet, 9 Ekim 1997.)

Eger bir an igin akla Hindistan ve Pakistan’m, gectigimiz 1998 ilkyazi’nda
sergiledikleri tablo getirilmekteyse, gelismelerden, icinde oldugumuz bdlge
uzantisinda {ilkemizin de sdyle ya da boyle etkilenmemesi, tabii, hi¢c miimkiin
goriinmiiyor. (Bakimiz T. Yarman, “Orta Asya’da Niikleer Dehset, Orta Dogu ve
Tiirkiye”, Makale, Milliyet, 3 Haziran 1998.)
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Ne ki, zaman efelenme, ya da efelenme sevdalanmasi gecirme zamani degil, bilge
olma zamanidir.

O ac¢idan su hususlarin derhal animsanmasinda yarar var.

Bir defa Tiirkiye, Niikleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesi Anlasmasi’mi hitkumet
olarak imzalayan ilk {ilkelerden biri olmanin G&tesinde, bu anlagmayr 1981°de
TBMM’den gecirerek kendi agisindan kesinlestirmistir. Tiirkiye, ayrica gecen yil
(1997), Birlesmis Milletler biinyesinde, Niikleer Denemeleri Yasaklayan Anlasma’ya
da imza koymus bulunmaktadir. Kisa deyisle, Tiitkiye Atom Bombasi'ni
yapmayacagini, (elinde atom silahi olsa) bunu denemeyecegini, taahhiit etmistir.

Su var ki, simdi olup bitenleri elbette yakindan ve fevkalade etkin olarak izlemek
zorundadir. Bolgede niikleer silahlarin u¢ vermemesi i¢in, gayet aktif, kisiliki roller
tistlenmelidir.

Niikleer silahlar (bunu artik insanligin iyice kavramis gerekir), kullanilmak igin
degildir! Hirosima ve Nagazaki ibretliklerinden sonra, siikiir ki etkileri, su asamaya
kadar, caydiricilik ozelligiyle sinirh kalmistir. Kazara kullanilsalar; bu; agizdan yel
alsin, faraflar agisindan yalnizca, hiisran ve felaketten ibaret olacaktir; bir insanlik
sugu ve drami olusturur. Niikleer silahlanmanin sonunun olmadiginin idrakinin (hem
de 1970’ler sonrasi, stratejik silahlarin simirlandirilmast yoniindeki anlasmalar
stirecinde yasanmis olmasina karsin), simdi i¢cinde oldugumuz evrede, bir niikleer
kabusa, patlamamas1 yoniinde herkes, her kurum ve her iilke, iistiine diisen gayreti
sergilemelidir.

Bununsa yolu; elli yil dnce alalart yapilmis “su lanetli oyuncaklar:”; yoksulluktan
cikilamazken, ducar olunan bolgesel catismalar siirecinde, ¢oluk cocugun rizkindan
keserek, kesfedip imal etmekten, gegmiyor.

Sunu da belirtmezsem olmayacak: Tirkiye (begenin ya da begenmeyin) bir NATO
iilkesidir. NATO’nun niikleer giiclinlin 6nemlice bir kismi ise, iilkemizdedir. Soguk
Savas sirasinda, Tiirkiye’de, Sovyetler Birligi eski hinterlandini, hem de birkag kez
yok edecek kadar cok niikleer silah bulundugu, hatirlanmaya deger olmaktadir.
Demek ki tilkemizde, kuillaniminda, tabiatiyla bizim de s6z sahibi oldugumuz (va da
bihakkin olmamiz gereken) mebzul miktarda niikleer silah olmustur, halen de vardir!..

K(:)'KTEN-NUKLEEI.{CI' _BESI'NCI' SAV: RADYOAKTIF NUKLEER ATIKLAR,
HIC MESELE DEGILDIR!
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Niikleer atik sorunun hi¢ bir mesele olusturmadigina, bu arada, yukarida en 6nemli
ikisini andigim niikleer kazalarin 6nemsenmemmesi gerektigine dair, hersey bir tarafa,
bir defa takim tutar gibi ele alindig1 icin, objektif bilimsel bir yaklasimla katiyen
bagdasmayacak, kokten-niikleerci baska savlar da var. Yersizlikten bunlarin tizerinde
yeterince duramryorum.

Su kadarin1 sdyleyeyim ki, niikleer santrallerden ¢ikan radyoaktif atik sorunu, buna
iligkin 6nemli ¢alismalar bulunmakla beraber, heniliz daha tam tatminkar (yani, hangi
tilkeyse, onun kamuoyunun kabul edecegi) bir ¢oziime ulastirilmig degildir. Bu ayrica,
hemen her yerde de bdyledir. Mesele yalniz bilim adamlar1 ve teknisyenlerin kabul
edecekleri bir ¢oziim bulmak degildir. Mesele bunu, soz konusu olan kamuoyuna
kabul ettirmektir. Demokratik iilkelerde bilim ve teknik, dayatmac: bir yaklasim
gelistiremez. Tam tersine, viicut buldugu kamuoyunu, ikna sorumlulugundadir. Bunu
basaramiyorsa, baska secenekler olusturma yiikiimliiliglinii tasir.

Ayrica hi¢ bir namuslu bilim adami; yanmis niikleer yakitta birikmis pliitonyumu
buradan siyirmazsaniz, o zaman 250 000 yil; yok siyirirsaniz (ki bu iglemin, ornegin
ABD de yillar once terkedildigini yukarida kaydettiydik), o zamansa yine de 1000 yil,
niikleer kabristanlarda saklamaniz gerekecek niikleer atiklarin; bu siire zarfinda, hi¢
bir olumsuz gelisme olmaksizin, buralarda saghkli bi¢cimde muhafaza altinda
bulundurulabileceginin, giivencesini veremez. Olsa olsa, oyvle olacagini, ortaya
konulan onlemler ¢ergevesinde, kuvvetle iimidettigini ifade eder.

KOKTEN-NUKLEERCI ALTINCI SAV: NUKLEER KAZALAR, OZELLIKLE DE
CERNOBIL KAZASI COK FAZLA ONEMSENMEYE DEGMEZ!

Bir diger yandan, bizdeki (bilim adami terbiyesini oziimseyememis) kokten-
niikleercilerin, sorgusuz sualsiz benimsedikleri UAEA (Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansi) ve sair, cesitli uluslarin, niikleer ¢ikarlarini savunma iglevindeki kuruluslarin
(ayrica, misyonlart bu oldugu icin gayet anlasilir) propagandasindan, kendilerini
alamay1p, diinyay1 sarsan niikleer kazalari, neredeyse arada bir olmalarimin faydasini
savunanabilelecek kadar kendilerinden gegerek, kiiciimseme yaklagimindan geri
duramadiklarini, hayretler i¢inde izliyoruz.

Burada maalesef ayrintiya giremiyorum. Ama sunu sdylemeden gegemeyecegim.
Cernobil kazasini, yapildigini izledigimiz sekilde, sirf niikleer enerji {iretiminin ne
kadar “iyi” oldugunu, olumsuz herseye goziinii kapayip, holiganca savunmak iizere,
onca kiiglimsemek icin, gercekten ya vicdansiz ya da iste hasta bir atom fanatigi
olmak gerekir.

Bakin, Siirekli Halklar Mahkemesi Cernobil Uluslararasi Tip Komisyonu, 1996
Nisani’nda Viyana’da gergeklestirdigi durusma uzantisinda hangi karara variyor:

- Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi, keza ulusal atom enerjisi kurumlar: ve niikleer
endiistrinin  ¢ikarlart adina bu kurumlara, tasarruf ettikleri paralari veren
hiikumetler.. Yalanla, baskiyla ve “ahlaki” olmayan bir bicimde, para giiciiniin
kullanilmasiyla, niikleer enerji iiretiminin, ne pahasina olursa olsun, devam
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ettirilmesinde israr ettikleri icin.. Yenilenebilir alternatif enerji kaykalarinin, her
cesidini, ortadan kaldirma girisimini sergiledikleri icin.. Niikleer kaza kurbanlarinin
“en temel haklarin” ¢ignedikleri, onlarin ¢ektigi acilart kiigciimseyip inkar ettikleri ve
onlara tepeden bakma tavirlarin siirdiirdiikleri i¢in, su¢ludurlar!

Bu yargiy1, hele kokten-niikleerci olup, siyasi bulabilirsiniz. Bana gore su satirlarda
pek cok “dogru” olmakla beraber, biliyor musunuz, saviniza yine de memnuniyetle
katilirnm. Yalniz bir kosulla. Kendinizi de siyasi davraniyor olarak ilan ederseniz, iste
bu kosulla...

Simdi son bir nokta olarak, ilk niikleer santralin kurulmasi ongoriilen Akkuyu
Mevkii’'ne iligkin gorligiimii dikkatlere getirmek istiyorum.

YA AKKUYU?

Silifke ’ye bagli (Adana’nin yuvarlak yiiz kilometre Batisi’ndaki) Akkuyu Mevkii; yirmi
yil kadar once, yillar alan ve ulusga dviing duyabilecegimiz ¢alismalarla; buraya bir
niikleer santal kurulup kurulamayacagina doniik olarak; evveliyetle, stratejik (askeri-
agidan-onceliksel), sismolojik (depremsel), jeolojik (ver-olusum-bilimsel), v.b.
kriterler bazinda, bir¢ok aday mevkii arasindan se¢ilmis; sonra da, dikkate alinmasi
gereken tliim kriterler itibariyle didik didik incelenmis; en nihayette ise, ilk niikleer
santralimizin “kurulabilecegi bir mevkii” olarak benimsenmisti.

Gergekte, en Once, iilkemizin baslica sanayii yiik merkezlerine yakinlig1 dolayisiyla,
Trakya Karadeniz sahili lizerinde durulmus; ancak bilhassa (o zaman) Yunanistan'la
yasamakta oldugumuz sorunlar yiiziinden, Trakya'dan (stratejik nedenle),
vazgecilmek zorunda kalinmasti.

Tiirkiye've muhakkak bir niikleer santral kurulmasi karari siyaseten gelistirilmekteyse
(ki sahsen bunun heniiz hayli ham oldugunu diisiiniiyorum), o takdirde, en Once
Akkuyu mevkiinin, evvelki ¢aligmalar ve yakinsama 6tesinde, 6zellikle Adana’da yeni
olarak meydana gelen deprem itibariyle, kamuoyu nezdinde, “sismolojik
giivenliginin” gstipheye yer birakmayacak bicimde kanitlanmasi, keza, Akkuyu
yvakimindaki Ecemis Fay Hatti’'min aktif olduguna dair bilimsel savin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir.

Bu husus sakli olarak, Akkuyu mevkiini, yine de, “dort 6nemli sebepten” dolay1 “en
iyi bir mevkii” sayllamayacagini, dikkatlere sunmak isterim.
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1. Birinci sebep, Trakya'nin stratejik sebeple disarlanmasinin, en azindan bugiin igin,
behemahal kabul edilebilir bir yaklasim olusturmadigidir. Onun i¢in bu konu
muhakkak yeniden, ele alinmalidir. Bir gerginlik sirasinda, komsularimizin bir
sabotaj ¢ilginligina kapilabileceklerini géz ardi etmemek, gayet akilci bir tavirdir.
Su var ki, niikleer santralin Akkuyu'da kurulmasi boylesi bir ¢ilginlik olasiligini
azaltmaz. Aym bir ¢ercevede ise, Trakya'da (agizdan yel alsin) vukubulabilecek
Oylesi bir ¢ilginlik, buna (muhayyelede) sebebiyet verecek komsularimizin intihar
etmeleriyle esanlamlidir. Cernobil faciasinin binlerce kilometre Otelere sarktigi
hatirlardadir. Boyle bir durumda demek ki, birkag yiiz kilometre 6temizde olarak,
komsularimizin  (muhayyelede) sebebiyet verecekleri bir faciadan birakin
etkilenmemelerini bir yana, kurtulmalar1 bile miimkiin degildir. Oysa, Akkuyu
mevkii, komsularimiza, ciddi etkilenme menzillerinden hayli uzaktir. Bir de tabii,
bu ne kadar boyleyse, Akkuyu mevkiinin, iste Ornegin, Kibris'ta
konuglandirilabilecek (mutasavver) Rum Fiizeleri'ne yakin durdugu da, o nisbette
dogrudur.

2. Ikinci sebep, tekniktir. Akkuyu'nun, ¢ok uzaginda olmayan sanayii tesislerimiz
mevcut bulunmak birlikte, bu mevkiin bilhassa Marmara Bolgemiz'de odaklanan
baslica sanayi ylik merkezlerine uzak oldugu hususunun, gegerliligini korudugudur.
Boyle olunca elektrik tasinmasi sirasinda (yiizde bir-iki dolayindaki) kayiplar
(viizde birkaglara ¢ikarak) artmakta, enerji kullanim verimi (ozellikle, varsil
degilseniz, ¢ok da azimsanmayacak miktarlarda) azalmaktadir.

3. Ugiincii sebep de, tekniktir. Niikleer santral benzer her santral gibi, sogutulmak
zorundadir. Akkuyu'ya kurulmasi diisiiniilen niikleer santral, saniyede yuvarlak 30
ton deniz suyuyla, sogutulmak durumudadir. Santralin deniz kenarina kurulmak
istenmesinin bas sebebi budur. Sogutma suyu ne kadar soguk olursa, santralin
"termodinamik verimi", yani, “liretecegi enerjiden, elektrige doniistiiriilebilecek
enerjinin orani”, o nisbette yliksek olur. Kisacasi, sogutma suyu ne kadar soguk
olursa verim o kada yiiksek, bu su ne kadar sicak olursa verim o kadar diisiik olur.
Simdi, Akdeniz'in Karadeniz'e oranla bir hayli daha sicak oldugu, bilinen bir
gercektir. O kadar ki, Akdeniz'le Karadeniz arasinda, yaz kis, kabaca on derece
kadar bir sicaklik farklilig1 bulunmaktadir. S6z konusu olgu, Akkuyu'ya kurulacak
niikleer santralin verimini (mutlakta) yiizde birka¢ kadar disiirlir ki, bu, ayrica
demin degindigimiz “uzaktan iletim kayiplariyla” birlesince, Istanbul'a bir ara,
elektrik kaynagi olmus, Silahtaraga santrali kadar bir santral boliimiiniin heba
edilmesi anlamina gelir. Hele Akkuyu’ya, simdi ongoriildiigii gibi, ¢cok sayida
niikleer {inite kurulacak olursa, aciklanan sebeplerle, olduk¢a dnemli bir kayba yol
acilmasi, isten bile degildir!
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4. Akkuyu'ya kurulacak bir niikleer santralin, ¢cevreye olagan isletme siirecinde (pek,
pek muhtemelen), herhangi bir zarar salmayacagini timidelim. Nedir ki, buraya bir
niikleer santralin kurulmasinin, 6zellikle turistik agidan ne denli caydirici bir etken
olusturacagi, kesinlikle goz ard1 edilemez. Neticede, sokaktaki insana, 6zellikle de,
bir-iki haftasini sessiz sakin gecirmek tizere lilkemize gelecek turiste, Akkuyu'daki
niikleer santralin ¢evresinin, (niikleere muti bir turizm gérevlisi olarak) ne kadar
yirtinsaniz da, giivenli oldugunu, kolaydan anlatamayabilirsiniz. O, son toplamda,
“Bana ne, ben niikleersiz bir tatil gecirmek istiyorum” derse, yapacak hi¢ bir
seyiniz kalmaz. Boylesi bir agmazin, diger bir yandan diismanlarimiz, hatta turistik
komsu rakiplerimiz tarafindan bir anti propaganda malzemesi yapilacagi da,
diisiiniilmek gerekir. Bu acgidan disilinlin bir, turizm rakibiniz Yunanistan,
Akkuyu’ya kurulmak lizere simdi size (bedava) bir niikleer santral hediye etse,
kabul eder misiniz! Oyleyse, s6z konusu hususun da muhakkak, bugiine kadar
oldugundan daha farkli bicimde, o arada her halde, turistler nezdinde yapilacak
bilimsel anketlerle degerlendirilmesi zorunludur.

Bu ¢izgiden olarak su husus 6nemle belirtilmelidir ki, Akdeniz’e kiyis1 olan hi¢bir
niikleer tilkede, Silifke’nin epey kuzeyine, taa Canakkalemiz’e kadar ¢ikan bir
kusak {lizerinde (Akdeniz suyu ile sogutulan) higbir niikleer santral yoktur.
Ispanya’da Madrid Bolgesi'ne elektrik saglayan ve Akdeniz iizerine kurulu dort
Ispanyol niikleer santrali, keza, Orta italya Bélgesi’ne elektrik saglayan iki Italyan
niikleer santrali bulunmaktadir. Ancak bunlarin en gilineyde olani, Marmara
Bolgemiz’den daha giineyde degildir. Fransa’nin Akdeniz sahilinde ise tek bir
niikleer santral bulunmamaktadir. Bu cergevede, ne (eski) Yugoslavya’da ne de
Yunanistan’da, dolayisiyla bunlarin Akdeniz sahillerinde niikleer santral
bulunmadig1 6nemle anitmsanmalidir. Demek ki, Marmara Bélgemiz’in giineyinden
itibaren, Avrupa 'min Akdeniz Rivierasi 'nda, niikleer santral yoktur. Aksi ilk ornek,
“Akkuyu’ olacaktir!

Iste biitiin bu sebeplerden dolayi, Tiirkiye'ye bir niikleer santral kurulmasi karari
muhakkak verilmekte ise, yer se¢ciminin behemahal yeniden degerlendirilmesi geregi
vardir.

Tiirkiye ¢ar na g¢ar bir niikleer santral kuracaksa, bunun yeri her halde Akdeniz
kiyilarimizda degil, sanirim (gerekli arastirmalar sakli olarak) Trakya’nin Karadeniz
sahilindedir.

OZETLE...

o Yirmi, yirmi bes yil Once, “benimsenmis yaklasimi” matematiksellestirirsek, su
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“ardisik iki denklem”, gecerliklerini hemen tiim uzmanlara kabul ettiriyordu:

i) Yakin Gelecege Doniik Enerji Talebi X Bunun Karsilanmasinda Klasik, ya da
Klasik Olmayan Kaynaklarla Saglanabilecek Enerji Uretimi = Kacinilmaz ve
Biiyiiyegidecek Bir Enerji Uretim Acig

ii) Bu Acigi Kapatacak Yegane Secenek = Niikleer Enerji Uretimi

o Zaman i¢inde, Diinya, ozellikle de bolgemiz enerji konjonktiiriiniin bir hayli
degisiklige ugramasi, bu denklemlerin kabul edilebilirligine golge diisiirdii.

o Bu nedenle, iilkemizde, “niikleer enerji iiretimi” buglin artik “teknik bir
zorunluluk” kesinlikle degil, “siyasi bir tercih konusudur”.

o Boyle olunca; ne niikleerci bilim adamlari, s6ziim ona “akademisyenlik” adina, ama
bal gibi siyaset yapiyor olmalidirlar; ne de siyasiler, siyasi karar sorumluluklarini
savsaklaylp, gercekte c¢ogu bahane, sozde bilimsel fetvalarin arkasina
saklanmalidirlar.

o Diger taraftan, iilkemiz niikleer enerji iiretimine hi¢ mi hi¢ “hazir” degildir; ciddi
bir hazirliksa, o da dolu dolu, en az bir on y1l gerektirir.

o Ulkemizde niikleer enerji iiretimi, gelisen diinya, 6zellikle de bdlgemiz enerji
konjonktiirli yan1 sira, bilhassa da hidrolik (su) potansiyelimizin daha yaklagik ytizde
yirmisi ancak degerlendirilebilinmisken, bugiin i¢in ayrica, "oncelikli” bir sirada, hig
gosterilemeyecektir.

o Ulkemizdeki uranyum ya da toryum gizillerimizin ulusal bir niikleer stratejiye baz
olarak isaret edilmesiyse, hi¢ inandirict degildir. Hersey bir yana, o da (yakat
hammaddesi degil), ‘“reaktore konulacak duruma” getirilmis “niikleer yakit”;
milyarlarca dolarlik niikleer santralin kurulus masraflar i¢inde, “yiizde birlik” bir yer,
ancak tutar. Ayrica toryum, fisil (dogrudan niikleer enerji lretebilir) degil, fertil
(niikleer enerji iiretecek maddeyi verebilir) bir maddedir; o nedenle, niikleer enerji
tiretiminde dogrudan kullanilmaz; fisil olan uranyuma doniistiiriilmesi ise, o6zellikle
bizim kosullarimizda, pratik¢e imkansizdir.

o Esasen; hal-i hazirda 80 milyar dolara dayanmis dis bor¢ yiikiimiiz; {ilkemizde
ancak ilave bor¢lanmayla tesis olunabilecek niikleer enerji iiretimini, bugiin i¢in,
birakin ulusalciligi bir yana, her tiirlii akilcilik ¢izgisinin digina savurmaktadir. Bu
acidan, “Kimsenin, hem de Orta Dogu'nun gobegindeki bir Tiirkiye'yi, el parasiyla,
niikleer gerdege sokmak istemeyecegi” hatirda tutulmalidir.

o “Tiirkiye'nin atom bombasi yapmak iizere, niikleer enerji iiretimine yonelmesi
gerektigi” de tam bir “aldatmacadir”. Bir defa Tirkiye, “Niikleer Silahlarin
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Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi ’na en dnce imza koymus iilkelerden biridir.

o Baska bir taraftan, Akkuyu mevkiinin (Adana’da yeni olarak meydana gelen deprem
itibariyle, kamuoyu nezdinde, “sismolojik giivenliginin” siipheye yer birakmayacak
bicimde kanmitlanmasi, keza, yakimindaki Ecemis Fay Hatti’'min aktif olduguna dair
bilimsel savin dikkatle incelenmesi gerektigi hususlari sakli olarak), bugin i¢in artik
iyi bir niikleer yer se¢imi olusturmadigl hususuna dikkate edilmelidir. Bu mevkii bir
defa iste, “sanayii yiik merkezine” uzaktir. Oysa “askeri strateji” itibariyle, “Trakya
Bélgemiz’e bir niikleer santral kurulmamasi gerektigine” dair tez, bugiin i¢in gecerli
sayllamayacaktir. Demek ki, bir niikleer santral bugiin muhakkak kurulacaksa, uygun
bir yer, Marmara Bolgemiz’in kuzeyinde, Karadeniz sahilinde aranmalidir. Ayrica ve
onemle, Akkuyu mevkiine kurulacak bir niikleer santral, “Tiirkiye’nin Akdeniz
sahilleri radyasyonlu” gibi (burada saglikli bir niikleer enerji iiretimi siirecinde), ne
kadar yalan olursa olsun, ancak hi¢ siiphe yok ki, gayet etkin olabilecek bir
antipropaganda malzemesine ¢anak tutacak ve bolge turizmini korkariz, fevkalade
olumsuz bi¢cimde etkileyecektir. Akdeniz deniz suyunun sicak olmasi da santral
termodinamik verimini yiizde birka¢ mertebesinde olmakla beraber, yine de ihmal
edilmemek gerekecek bir dl¢ilide, olumsuz etkileyecektir.

o Niikleer enerji hi¢ siiphe yok ki, genelde gdzden diismiistiir. Bize simdi niikleer
santrali, kredisiyle getiren kuruluglar, bunu 6nce kendi iilkelerinde sikigsmis olduklari
icin ve hiikumetlerinin destegiyle yapmaktadirlar. Bdylesi bir gelisme, pazarlik
giiciimiizli arttiracak bir faktdr olmakla beraber, yine de kokeninde yatan sebeplerle
birlikte degerlendirilmek yerinde olur.

o Diger bir yandan gerek ABD’de gerekse Avrupa’da, ozellikle, Fransa ve
Almanya’nin isbirligiyle, evvelki istenmedik gelismeleri bertaraf edecek yeni niikleer
tasarimlar tzerinde calisilmaktadir. Tiirkiye, niikleer ¢aga adim atma kararim
verecekse, bu gelismeleri herhalde beklemelidir.

o Tiirkiye’'nin, ayrica s6z konusu agidan, Oniinde rahat rahat yeterli bir siire
bulunmaktadir. Eger muhakkak olacaksa, niikleer teknolojiye girismenin zamanlamas:
gayet onemlidir. Boylesi bir yiikil on y1l dnce sirtlamis olmakla, mecburiyet tahtinda
simdi ya da on yil sonra sirtlamak arasinda, kaynaklarimizi “dogru” kullanmamiz
itibariyle, cok ama ¢ok fark vardir. Kanimca bugiin; izleme, arastirma ve miimkiin
akilc1 ulusal secenekleri galisip gelistirme zamanidir.

Arkasinda sunca gorenek ve birikimi olan bir {ilkenin, muhteris ama yararsiz, dahasi
kof, kit kanaat imkanlarimizi, ehliyet ve akilcilik ¢izgisinden alabildigine uzak, plase
etmeye kalktigi icin, diipediiz giinah sayilacak, maceract yaklagimlarla, goniil
eglendirmeye yonelmesini, agik sdyleyeyim, hazin bulmamak miimkiin degildir.
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Meydan verilmekte olan zaradan (sunca gérenek ve birikimi olan bu iilkede, hersey
bir yana, bir defa iste bu sebeple), donebilecegimize, ylirekten giiveniyoruz.
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