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“Seyretmekte bulunan” bir olayin, “digsaridan” nasil bir gelisme gdsterecegini
“kestirmekle”... Bu olayin, bizzat iginde bulunarak muhtemel gelismeler karsisinda,
ona cesitli derecelerde “yon vermek” arasindaki, “karakter farkhligina”, dikkat
etmeliyiz.
Aslinda “determinizma” bagka bir deyigle, “kestirebilirlilik”, sablonun kokeninde, seyir
halindeki bir olaya, “bunun disindan bakiyor olma”, kabulu vardir. Belli bir hizda ve
belli bir egimde olarak atilan tagin veya top mermisinin nereye dusecegini kestirirken,

“olaya bunun disindan bir gézlemci olarak bakmakta oldugumuzu”, vurgulamalyiz.

Tanrisallik, Evrene Disaridan Bakilabilirlikle Esdederdedir !..

“‘Evrensel nedensellik”, olaylarin bagli oldugu yasalarla baglangi¢ kosullarinin
bilinmesi halinde, evrenin geleceginin, herhangi bir anda kestirilebilecegini 6ngorur.
Burada, sanki gergekten olabilirmis gibi, tum evrene bunun digina ¢ikarak
bakabilecek oldugumuz, varsayimina, yuklenilmesi esastir.

Zaten Tanri kavrami, “evrenin bir pargasi” olarak, dusunulemez... “Tanrilik™ta,
yaratma gorevi bulunacagina gore, “yaratmadan dncesi” de, bulunmak
durumundadir. Yaratmadan oncesi ise, evrenin dncesi, yani “evrenin diginda”
olmakliktir.

iste bu nedenle “evrensel nedensellige” bagli determinizma, yani “belirlilik’te, herseyi
disaridan seyredebilecek yaratici bir 6zne, yani bir “Tanri” gikmaktadir, karsimiza.
Eger ancak boyle ise, yani gercekten evrendeki olaylarin tabi oldugu yasalarla
baslangi¢ kosullarini, disaridan bilebilecek bir 6zne mevcutsa, klasik anlayisa gore,
gelecek her an kestirilebilecek... Yani “determine” olacaktir.

Burada vurgulamaya c¢alistigimiz ana fikir, “determinizma” yani “kestirilebilirliligin”;
herseyden 6nce, olaylarin disaridan ve eksiksiz bir algilamayla izlenebilecegine dair,
varsayim uzerine, kurulmak durumunda oldugudur.

Ya bu olanakli degilse?..

Yani bir magta tribunlerde, hergeyi tahmin edebilecek deneyimli, bilgili, akill bir
“seyirci” degil de... Sahada “oyuncu” isek, acaba durum, ayni midir?..

Seyirci ve Oyuncu

Sahadaki oyuncu, triblindeki seyirciden cok farkl olarak, iki seyi birden yapar...
Birincisi, “gelismeyi takip eder... Ikincisi, “gelismeye mudahale” eder, ona dahil olur...
Adi Uzerinde “oyuncu”dur... Topu izler... Topun, ulagacagini kestirdigi yere kosar...



Topu yakalar... Sut geker... Topa hakimiyette, “belirlemecilik” Gstlenir. Oyun iginde,
oyunu yalniz takip eden dedgil... Oyun kuran... Oyun gelistiren... Karsilik veren, bir
‘madahildir”, o...

Oyunu triblnlerden izleyen “seyirci” ise, tim oyun ve oyuncularla birlikte oyunun nasil
gelisecegini, belki kestirebilir... Ama hig bir sekilde (dogrudan) “mudahil”, degildir.

Bu anlamda oyuncu ve oyun, triblindeki seyirciye gore, belki “kestirilebilir’, “belirli” ya
da “determine” olabilir... Ancak “oyun i¢cinden” bakildiginda; “oyuncu” bir oyun 6znesi,
bir mudahil olarak, “kestirebilir’ degil... Oynayan, yani “belirleyen”, yani “determinan”
veya geleceQi bizzat inga eden, kuran biri olmaktadir.

Konuya bdyle bir degerlendirmeyle yaklasinca... Sahadaki oyuna, tribinden seyirci
olarak bakilmasiyla... Oyun i¢cinden midahil olunmasi arasinda, ¢arpici bir karakter
farklihgi oldugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Yineleyelim... Oyun ve oyuncularin akibeti, triblindeki seyirciye gore “belirlenmis”,
yani “determine” olabilir... Ancak oyuncular agisindan bakildiginda, oyun “oynanmak”
durumundadir ve oyuncular “determine”, yani “belirlenmis” degil, “determinan” yani
“pbelirleyici"dirler.

O halde “belirli olmaklik”, s6z konusu olayin diginda ya da iginde olmakla,
degismektedir.

Bagska bir deyigle “kestirebilirlilik”, ancak olayin disinda ve onun “mudahili olmamakia”
mumkuandar. Oteki turld, “oyun iginde” olunmakta... Bu agidan bakilinca da,
“belirlenebilir’ degil, “belirleyen” konumunda bulunulmaktadir.

Demek ki “determinizma” yani “belirlilik” gorecelidir.

“‘Determinizma”, teknik bir deyigle soyleyecek olursak; olayin disinda, seyirciye-
iliskin-referans-sisteminde gegerli olmakta... Oyun i¢cinde, oyuncuya-iliskin-referans-
sisteminde ise, bu sistemde "oyuncunun” belirlenmis degil, “belirleyen”
olmakhhigindan dolayi, gegerliligini, yitirmektedir.

Bu nedenledir ki “determinizma goreceli” olmaktadir.
Bdyle bir baglamda, onceki bir yazimizda dikkate getirdigimiz “6z mu 6nce gelir,

yoksa varolus mu?” tiirlinden, bir soruyu sormak, gereksiz olmaktadir? ... Nihayet,
neden “6z” ya da “varolustan”, birini, 6tekinin mutlakta 6nine ¢gekmeliyizdir.
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Oz ve Varolustan Hicbiri Dis Gdézlemciye Gore Oncelikli Degildir !

Gergekte, “0z” ve “varolug” birlikte olmaktadirlar.

“Varolugla” beraber, “6zun” mevcut bulunmadigina hUkmetmek uygun degildir.
“Varolustan” sonra, onun igin “6zun”, var olan tarafindan doldurulmadigini, iddia
etmek de mumkun degildir.

Dolayisiyla, sorunumuz “6z” ile “varolusu”, kronolojik agidan tasnif etmek,
olmamalidir.

“Oz varolustan énce gelir’ diyorsak... Var olana, disaridan gizlice, “kestirimi sasmaz”
bir seyirci olarak, bakiyoruzdur. “Once varolus, sonra 6z” diyorsak... O takdirde...
icinde “miidahil” olarak bulundugumuz bir olayin - olabilirse- digimizdan
kestirilebilirligin; olay zarfinda, “irademizin hUkmuna icra etmesine”, pratikte bir etkisi
bulunmayacagini, varsaylyoruzdur.

Sorunumuz, o halde “determinizmanin”, yani “iradenin kestirilebilirliliginin”, hangi
referans sisteminde bulunup, hangi referans sisteminde bulunmayacagini,
saptamaktir.

iste bdyle bir cercevede:

- Determinizma gorecelidir, savini gelistirmekteyiz.

Karsilikli iradeler

Cuzi (yani kiaguk) irade hikmunu, icra etmekteyken, killi (yani blyulk ya da Tanrisal)
iradeden, bahis, o halde abestir.

“‘Blyuk” ya da “daha az buyuk bir irade” yoktur, demek istiyor degiliz. Onun
karsisinda, “kucuk irade” yenilmez , demek istiyor da degiliz.

“Kiucguk irade” bagka bir yandan, hUkmunu icra ederken, “daha buyuk bir iradenin”
etkisi altinda bulundugunu géremez, bilemez, demek istiyor da, degiliz.

Nedir ki “kigUk irade” agisindan s6z konusu tim olumsuzluklar gecerli olsa bile... O
‘hukmund” yine, herseye, buyuk iradenin olabilecek “azametine” ragmen, icra etme
Ozelligine, iglevine ve —ne kadar sinirli olursa olsun- yetisine sahiptir, demek istiyoruz.

Bdyle bir baglamda iste “kulli”, yani “Tanrisal iradenin”, hUkmunu icra etmekte
bulunan, “kuguk irade” Uzerinde “tam ve kesin hakimiyetinden” bahis de, abes
olmaktadir, diyoruz.

Ayrica, oyun digindaki “mukemmel-bir-kahinin” oyunun seyrini; gerek “modern atom
kurami”, hatta gerekse kesin belirlilik gergcevesinde olmakla beraber kaotik gelismeler
ongoren “kaos kuram)” itibariyle, hi¢ bir zaman “tam” kestiremeyecegi, burada
belirtiimelidir.



Demek ki, olsa olsa “karsilikli iradeler” olmaktadir ve herhangi bir “yaptirim
dogrultusu”, bunlarin bilegkesi olarak, meydana gelmektedir.

Her irade bir “hUkim” icra edebilme yetenegindedir. Her irade bir “oyuncu”, bir aktor,
bir 6zne, bu anlamda kudreti az ya da ¢ok sinirli bir tanridir.

Bir irade, belki bagka bir irade tarafindan, bir 6lgtde kistirilabilir... Akibeti itibariyle, bir
Olclde kestirilebilir... Ancak kiguk irade agisindan bakildiginda, o, hikmunu icra
edecek olan... Yazgisini, gelecegini, ne kadar sinirl dlgekte olursa olsun,
belirleyecek olandir.

Kiclk irade hikmiind, icra etmekteyken... Ozellikle de onun agisindan bakildiginda
“genel bir determinizmadan” s6z etmek, anlamsiz olmaktadir. Clnku kendi
konumunda belirleyici yani “determinan” olan, bizatihi odur.

“Benim yazgim belli”, deyip hareketini durdurarak duraksamaya koyulan bir 6znenin
akibetiyle... Kosullar ne kadar olumsuz olursa olsun, “oyununu” Kigilikle oynamaya
devam eden, 6teki ayni yapidaki bir 6znenin akibeti, hi¢ ayni degildir.

Yani hangi olumsuz kogullarda olursa olsun ve “inisiyatif’ elden ne kadar kaymis
bulunursa bulunsun, “teslim olan” bir 6zneyle... Teslimiyeti sonuna kadar reddeden,

ilkiyle ayni yapidaki ikinci bir 6znenin alacaklari sonug, ¢ok farkli... Bazen de birbirine,
taban tabana zittir.

Disaridan bakildiginda belli bir 6znenin davraniglarinin “kestirilebilecek” olmasinin,
bu 6znenin davranis sisteminde hig bir 6nemi kalmamaktadir.

Ozne, disaridan bakildiginda “belirlenmis” olabilir. Ama o, kendi sisteminde oyuncu,
mudahil yani (belirlenmis degil), “belirleyen” olmaktadir.

O halde:

- Determinizma gorecelidir!..
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