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Tartigmalara katki olugturmasi timidiyle, konuyla ilgili kanaat ve diislincelerimizi ana

hatlar itibariyle, asagida dikkatlere sunuyoruz.

ABD — AB - Uzak Dogu lliskilerinin, Ulkemiz Uzerine izdiisiimleri

Onde gelen Diinya odaklarimin kendi aralarinda, o arada iilkemizle olan
etkilesmelerine, sematik olarak sdyle bakilabilir.

Avrupa’da, “Fransa-Ingiltere-Almanya” iiggeninin her ii¢ kenart da, bu ii¢ iilke, AB
catisinin temel dire8ini olusturmakla birlikte, bilinen tarihi nedenlerle, keza, AB
icinde kimin lider olarak one gececegine iliskin ¢ekismelerin meydan verdigi
riizgarlarla, gerginlikler sergilemektedir.

Diger bir yandan ABD ’'nin, bu iilkelerden bilhassa Fransa ve Almaya ile, basta
Avrupa iizerinde olusan ticaret gerginlikleri, ortaya ¢cikmaktadir.

NATO bazinda ABD ile, AB arasinda su yiiziine ¢ikan giincel gerginlige ise, birazdan
ayrica egilmek yerinde olacaktir.

Baska bir yandan, basta Japonya, ondeki Uzak Dogu iireticileri ile, Avrupa
devlerinin, oncelikle Avrupa iizerinde olusan, ticaret gerginliklerinden sz etmek
yerinde olur.

Son olarak ise, ABD ile, yine basta Japonya, ondeki Uzak Dogu iireticilerinin,
bilhassa Avrupa pazarlart iizerindeki rekabet ¢atigmalari, ¢dziimlememizde anilmak
gerekecektir.

Bir defa biitiin bu zitliklarin, dyle ya da boyle, iilkemiz iizerindeki izdistimlerini
hissetmemek, olas1 gériinmemektedir.

Oyleyse, iilkemize doniik hemen her ¢oziimlemede:

* Yerel ozelliklerimiz sakli olarak (Japonya dahil) Batililar’in (tasvir ettigimiz
bigcimde), bilhassa Avrupa zemininde yasadiklar1 gerginlilerin ve ¢ekismelerin,
bolgemize ve bize, ortiilii ortiisiiz, daha siddetli ya da daha az siddetli, ama

muhakkak, yansimakta oldugunu,

dikkate almak, kaginilmazdir.



Ilging bir 6rnek, PKK olayidir. PKK’ nin tirmanista oldugu dénemlerde, bize Kobra
helikopterleri verenler, ya da bunlarin miittefikleri, demek ki sézde bizim
miitefiklerimiz, PKK’y1, roket-atarlardan baslayarak, cesitli imkanlarla donatmada,
ibret olacak bi¢imde, faaliyet sergilemislerdir. Oyleyse, miittefiklerimiz yalmz bize
kars1 gayri samimi davranmakla kalmamislar, ayn1 zamanda da, konuya yaklagimimiz
acisindan esas olarak, kendi aralarinda, gizli gizli ¢catismiglardir.

“Biz mi, PKK ile ¢atismisizdir”, yoksa “onlar mi bizim iizerimizden ve PKK 'nin
tizerinden, kendi aralarinda savasmislardir”, bu olasiliklar zaman zaman birbirlerine,
herhalde ¢ok karigmis olsa gerektir.

Ayni bir ¢ercevede, Yugoslavya’da, son toplamda basta Almanya, Batililar’in, gayet
gaddarca kiskirtilan yerel gerginlikler iizerinden, Oyle ya da boyle, ciddi bir
hinterland kavgasina tutusmus olduklart g6z ardi edilemez. Bosna Hersek
kundaklamasi1 ile gelisen Balkanlar’daki vahsetin  kokeninde, Alman menseli
kiskirtmalarin oldugunu, bizzat, Sirp basi Radovan Karajitz ifade etmistir. Bu ne
kadar bdyleyse, olaylarin, bir siire uzaginda kalmis gibi gortinen ABD’nin (tarihi Sirp
- Rus ittifakimin miknatislamasiyla, Swrplar cenahinda, Rus himayesine girivermis)
bolgeye, sonucta NATO iizerinden miidahalede bulunmak suretiyle, s6z konusu
hinterland kavgasina karigmaktan daha fazla geri duramamis olacagi olgusu da, o
kadar dogru sayilacaktir.

Kuskusuz, kendilerine ait karakter 6zellikleri ile gelisiyor olsalar da, ne Ermenistan-
Azerbeycan catismasini, ne Rusya’y1 genis anlamda ilgilendiren ve icine ceken
Kafkaslar’daki 6teki ¢atigsmalari, bu kez Ruslar bag bir 6zne olmak tlizere, Batililar’in,
kendi aralarindaki hinterland kavgalar1 ve tepisme siirecinden soyutlamak hig
miimkiin durmamaktadir.

PKK olayinda, Silahli Kuvvetlerimiz, baglangicta kuvvetle tahmin edilebilir ki,
ABD’yi de kapsiyor olarak (ayrica kendi iginde degindigimiz hinterland
cekismeleriyle malul), hemen tiim Bat1 Diinyasi’na, daha dogrusu bunlarin, bolgedeki
ortiilii ortiistiz, ama muhakkak aleyhimize olan miidahalelerine karsi, sonugta kesin
bir zafer elde etmistir. Burada, “En basta, kendine 6zgii coskusu ve gelenekleriyle, bir
kenetlenme sergileyen, Tiirk ulusu, Tiirkive Cumhuriyeti galip gelmistir”, demek
yerinde olur.

Catismanin son raundunda ise, PKK’nin (buz dagiminn su iistiindeki) bas aktorii
A. Ocalan’m, Afrika’da Tiirkiye’ye teslim edilmesinde ©ndeki rolii iistlendigi
cagrisan ABD, kivrak bicimde Tiirkiye’nin yaninda, bir manada da, bolgede at
kosturmak isteyen oteki Batililar’a karsi, “kesin yerini” tutmustur. Demek ki, bu
stirecte, baslangicta PKK’ya donlik muglak yeri sakli olarak, ABD de, bir galiptir;
Batil1 6teki miittekiklerimiz ise maglup!‘t

* Burada, PKK olayinn, bélgede sadece (deyim yerinde sayilirsa), bir “Bati odakli, ‘*kasima’ ya da
‘fuskirtma’ marifeti” oldugunu saviamayr istemedigimiz, vurgulanmalidir. Herhangi bir yerde
“PKK” tiiriinden bir olay varsa, burada “Iki temel ézellik var mi1?”, diye bakmak uygun olacaktir.
Birincisi, “Kasinmaya miisait bir ‘vasat’ olup almadigidir”. Ikincisi ise, “Bir ‘kasiyanin’ bulunup
bulunmadigidir”. Asikardir ki, “Vasat varsa, birisi kasimiyor” demek degildir. Yahut da “Birisi
kastyorsa, vasat yok” demek degildir. Yalniz, “Kasima fiilinin sonug¢ vermesi igin, vasatin muhakkak
bulunmasi gerektigi” hususu, “akademik bir biitiinsellik” arayisinda gézetilmek yerinde olacaktir.



Temel Bir Coziim: I¢ istikrar

Ulkemiz, Ortadogu ve Uzak Dogu’nun petrolii ve dogal gazina ulasimda, ana ve yan
arterleri gitgide biiyliyecek olan yeni bir ipek yolunun, ayrica benzersiz bas bir
kavsagi, konumundadir.

Bir diger yandan; lilkemiz ABD ve Avrupa’nin, basta Tiirki Cumhuriyetler, Uzak
Dogu’ya duhul etmesinde; ayni bicimde, basta Japonya, ondeki Uzak Dogu
iireticilerinin Avrupa’ya sokulmasinda, yine ilging bir kavsak noktasi ve istasyon
islevinde olarak degerlendirilmek konumundadir.

Bagka bir deyisle, basimizin agritilmast igin, oncekilere ilave pek cok yeni sebep
olusagitmektedir.

Bu durumda ilk yapilmasi gereken her halde (ne kadar asikdar olursa olsun,
belirtilmesinde yarar olacaktir), i¢ istikrar ve biitlinlesmenin saglanmasidir. Boylesi
bir amag ise, “birlik, beraberlik” nutuklarmin atilmasiyla degil, en Once, iyice
derinlesmis ve yayginlasmis “sosyal esitsizliklerin” giderilmesiyle olur.

Gelir dagiliminin bunca bozuk oldugu bir iilkede, tehdit ve giivenlik meselelerini hig
baska bir yerde aramaya gerek yoktur; boyle bir durumda, yek viicut olmasi dilenen
bir ulustan, bahsetmek bile abestir.

Biz biitiinlesemezsek, bizim zaafiyetimizden (kusuru kendimizde aramadan, kolayina
kagip, sugu tistlerine atacagimiz), dost, disman hemen herkes, tabiatiyla yararlanmak

isteyecektir.

Yapisal Doniisiime Bagh i¢ Zitlasmalar ve Millilik Sorunu

Ulkemizin, bas bir enerji kavsag, o arada Bati ile Dogu pazarlarinin éndeki bir ulasim
ve karsitlagma merkezi 6zelliginde bulunmasina bagli olarak; iste 6rnegin bir biiyiik
ABD kurulusu bir “biiyiik holdingimizle” isbirligine girmekte; ayni bigimde, s6z
gelisi bir dev Japon kurulusu, baska biiylik bir holdingimizle isbirligine, girmekte;
boylelikle ABD ve Japonya, topraklarimiz iizerinde zitlasmakla kalmamakta; ayni
zamanda iki “biiyiik holdingimizi” de ister istemez, kars1 karsiya getirmektedirler.

Boylesi bir gelisme tabiatiyla, bahsettigimiz dogrultuda olarak, “wuluslararas: ticaret
kavgalarindan” nasibimizi nasil aldigimizi gostermektedir. Ama asil (iki “milli”
kurulusumuzun, arkalarindaki okyanus asirt  kuruluslarin, {lzerimizde olarak
zitlagsmalarindan dolayi, karst karsiya gelmeleri yiiziinden), “millilik” kavraminin,
nasil tanimlanmasi gerektigi gibi, gayet ciddi bir sorunsali da ortaya ¢ikartmaktadir.

Bagka bir deyisle, yukaridan beri anlattigimiz gerginlikler; doniip dolasip, ic
istikrarsizliklarimizi, ayrica ¢ok yonlii girisimler ve diipediiz ve masali silahlar ile,
korliklemeye yonelerek, ulusal biitiinligiimiizii tehdit etmekle kalmamakta; ayni
zamanda uluslararasi ticaret kapismalarinda “millilik” vastimiz1 da, igerden igerden
ister istemez, kemirebilecek ve hasara ugratabilecek olmaktadirlar.



Giincel ABD — AB Gerginligi ve Tiirkive

ABD - Avrupa gerginligi malum, 1960’11 yillardan kok almaktadir. Her halde, o ara,
NATO Karargahi’nin (Avrupa liderligine kendini en yakin géren, Ikinci Diinya Savasi
Kita Avrupasi galibi), De Gaulle Fransasi tarafindan, Paris’ten sokiiliip, Briiksel’e
tasinma zorunda birakilmasi ile en kritik sayilacak bir donemecini yasamistir. Burada
ayrintitya yer yoktur. Nedir ki, yiikselegitmekte olan s6z konusu krize karsin, Soguk
Savag sirasinda, NATO hi¢ kuskusuz Bati’nin en temel askeri aparatidir ve o siralar
yiikselmekte olan ABD — Avrupa gerginligi, buz dolabina kalkacaktir.

Soguk Savas, basta ABD’ nin zaferiyle bitmistir; ama ortak diisman (Sovyetler Birligi)
cokiince, Avrupa acisindan, arttk ne NATO’ya ne de ABD’ye, gercekte ihtiyag
yoktur; her hal-u karda, buz dolabindaki sorun artik sicaklik kazanmaya baglayinca,
Avrupa’nin efendisi, ABD olmayacaktir.

ABD buna riza gostermez; AB’yi NATO’nun i¢ine daha ¢ok ¢ekmeye calisir. Bu
cercevede (her halde, Avrupa’min kendi igindeki zithiklarina abanilarak), NATO’ya
birbirinden degisik yeni tanimlar ve yeni misyonlar bigilir. “NATO ailesi
kalabaliklagir; bagimsizlik bayragr agan, Avrupa’min giiclii devletleri, bilhassa
Fransa, sonra da Almanya, burada seyreltilmeye ¢alisilir”’, demek uygun olacaktir.

Ayrica, Avrupa evet, hemen bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olamayacaktir. Ancak,
iste Avrupa “siyasi birligini”, “ticari birligini’ ", “para birligini” olusturmustur.
Geriye “askeri birlik” ve en az bunun kadar O6nemlisi, “savunma sanayii birligi”

kalmaktadir.

Onemle belirtilmeli ki, “savunma sanayii birligi”, “askeri birlik” kadar &nemli
olmanin da otesinde, “askeri birligin olmazsa-olmazi  dir.

Avrupa’da ¢ok odakli savunma sanayii (hentiz uzak bir ihtimal olmast hususu sakl
olarak ifade edelim), “entegre” olabilse bile, dev ABD savunma sanayii ile hala daha
bagetmekten uzaktir. Ayrica Avrupa’da olsun, Avrupa disinda, Diinya piyasalarinda
olsun, i¢ rekabet sorunlariyla kendi kendini g¢elmeler bir oziirliliigii stirdiiriiyor
goriinmektedir.

Biitiin bunlara karsin AB; nihayette, NATO disinda bir askeri birligi (evvelki
denemeler ne kadar basarisiz olmus olursa olsun), tesis etme yoniinde bir iradeyi, giin
giinden daha ¢ok ytiriirliige koymaktaymis gibi durmaktadir.

Bugiin kopan cingar budur.

Buna kars1 ABD’nin; sergileyegeldigi sekliyle, AB’yi NATOya olabildigince daha
¢ok ¢ekmek, ya da NATO’yu daha ¢ok genisletip baskalastirarak, AB’nin
bagimsizlik¢t 6nder devletlerini burada seyreltmek, son toiplamda ise Avrupa iginde
NATO iizerinden etkinligini perginlemek suretiyle, AB’nin soz konusu hamlesini
kesmeye ¢alismaktan baska alaternatifi, yok gibi durmaktadir.



Oyle ya da bdyle, ABD; “Bagimsiz Avrupa Askeri Birligi” yoniindeki eylemleri, buna
sonugta r1za gostermis goriinse dahi, NATO aparatinin g¢esitli siireclerinde
etkisizlestirmek, ya da kendi denetimine almak, istemektedir.

Hani 6yle goriiniiyor ki, ABD, giderek kroniklesecek gibi duran Avrupa kriziyle
basin1 agritmamak iizere, “soguk savasin siirdiiriilmesini” bile, tabii miithis lirpertci
ama, fevkalade gaddar bir uluslararasi arenada hi¢ yadirganmayacak, temel bir strateji
olarak takip edebilirmis!

Bize donelim: Tiirkiye yakin bir gelecekte hi¢ bir zaman AB’ye alinmayacaktir.

Bu sekliyle, belirtmeden geg¢meyelim, Glmriik Birligi Anlasmasi’ni imzalamis
olmamiz son toplamda herhalde, hal-i hazir durum itibariyle, lehimize olmamuistir.

Cizdigimiz ¢ercevede olarak, Tiirkiye’nin, ABD — AB ¢ekismesinde, bir tarafi 6tekine
yeglemek i¢in hi¢ bir sebebi olmasa gerektir ve bu denklem, gerek Genelkurmay’da
gerekse de Daisislerimiz’de gayet iyi biliniyor ve ona gore hareket ediliyor
goriinmektedir.

Biitiin bunlar sakli olarak, ABD — AB kutuplasmasi, korkulur ki, ¢ok ciddi bir
plirtizdiir.

Tiirkiye ise, boyle bir ge lisme siirecinde...

1) Millilik vasfini gliglendirirse,

i1) keza, buradan alacag giicle, gergekci ve kisilikli davranirsa...
Baska bir deyisle...

1) Kendisine, her halde sadece bir “ileri karakol”, bir “gozetleme ve dinleme
mevkii”, bir “lis”, bir “ziplama platformu”, olarak bakmis bir ABD ile,

i1) kendisine s6z konusu agilardan ya da bagka agilardan, hep ikircikli yaklagsmis bir
AB’ye,

iii)keza, Soguk Savas yillarinda ne yasanmis olursa olsun, Rusya’ya,
iv)o arada irili ufakl 6teki odaklara,
belli bir akilcilik, kararlilik ve ahenk iginde, esit uzaklikta durmay1 basarabilirse...

“Stratejik” olarak bilinen 6zelliklerine, bir yenisini daha ekliyor olabilecektir.

*



Savunma sanayii; savunmanin, ondan once de giiciin, ayrilmaz bir pargasidir.

Bu cercevede iilkemizde “akilct bir savunma sanayiinin” tesisine iliskin (ne kadar
kolay soylenebiliyor goriiliirse goriilsiin, gergekte hi¢ de kolay yakinsamadigimiz,
tersine, benimsenmesinde, ayrica ¢ok yanlisa diiserek ge¢ kaldigimiz, ancak
simdilerde daha c¢ok idrak edildigini izlemekten memnuniyet duyudugumuz) temel
teoremleri, konumuzun biirtlinselliginin saglanmasi acisindan, vazetmemiz gerekli
gortinmektedir.

O kadar boyledir ki (“hibe” dramina daha hi¢ gelmeden), giniimiiz “teknoloji
diinyasinda” (para verip satin almamiz durumu dahil) baskasimin silahi ile
savagiyorsaniz, giintin birinde onun emelleri igcin savasmaya sikisicaginiz, hatirdan
hi¢ ¢ikartilmamalidir.

Bolgede ve diinyada barisin saglanmasina yonelik katkilarin sarfina omuz vermemiz
gerekliligi sakli olarak, gilinlin kosullarinda, gercek¢i ve akilci bir savunma sanayiinin
tesisi, hayati Onemdedir. Bu cercevede izlenmesini gerek gordiiglimiiz “femel
teoremleri” telaffuz edelim.

Savunma sanavyimiz

Akilci, gergek¢i ve tabii milli olunacaksa, savunma sanayiimiz su Ozelliklerde
olmalidir:

+ Sivil sanayiye entegre olmali, oradan kokler almalidir.
+ Sivil sanayii besleyebilmeli, onu gelistirebilmelidir.

+ Kendi iginde entegre (biitlinlesik) olmalidir; yani, kopuk kopuk iiriinler imaline
yonelik olmamalidir.

* “Milli” olmahdir; yani, belli bir yabanci lisansla yapilan ya da edinilen silah
(evvelce ugaklarimiz orneginde oldugu gibi), sdzgelisi buna ait “elektronik bir
karta” el konarak “battal” edilebilinememelidir.

Dikkat edilmelidir ki:
+ Ik ii¢ kosul yerine gelmezse, ekonomiye yiik olunur.
*+ Son kosul yerine gelmezse, silah, gostermelik olur.
S6z konusu acidan diger gayet dnemli bir teorem sudur:

+ Savunma sanayii, bizimki gibi bir iilkede “teknoloji iiretimini”, hemen hedef

alamayabilecektir. Nihai hedef, bu olmalidir. Ancak giiniin gerceginde (s6z

gelisi F-16 Projesi’nde izlenen yolun tersine), “bavul iiretimini” degil, “liriin
gelistirmeyi” hedef almalidir.



Ayni ¢izgiden olarak (“tedarik” degil, “savunma sanayiini gelistirme” zemininde):

* Taarruz silahlarimin (s6z gelisi ‘tanklarin’) degil, savunma silahlarinin (s6z
gelisi tanksavarlarin’) yapimi (bunlar ele ¢ok daha kolay alinabilecegi igin),
hedef alinmalidir ki, sanayii kendi i¢inde kademe kademe ve saglikli bigimde
gelistirilebiliyor olsun.

Bu sozlerimizle, hi¢ bir bi¢cimde, “Taarruz silahlarimiz olmasin”, demek
istemedigimize (bunlar gerek goriildiigiince, tabiatiyla tedarik edilecek olarak), ne ki
“Savunma sanayii gelistirilirken, kollari, ‘taarruz silahlarini’, ayrica ‘bavul
yontemiyle’  yapmak iizere degil, en oJnce ‘savunma silahlarini’, gelistirip
ger¢eklestirmek iizere, sivamamin” Onemini vurgulamak istedigimize, dikkat
ediliyordur.

Stratejik ¢oziimlemeler yapilirken, “teknoloji”, esyanin tabiatindan olmali, goz ardi
edilmekten geri durulamayabiliniyor. Ama surast muhakkak ki; stratejik 6neme sahip
olacak bir Tirkiye; akilct ve milli bir savunma sanayiini tesis edebilmis bir Tiirkiye
olacaktir.

“Savunma kabiliyeti” artik, silahlarla degil, onlarin kékenindeki “savunma sanayii
kabiliyeti” ile Ol¢iilliyor.

Genelkurmay’da “stratejik hedef planlamalar:” yapilirken, sivillerin de katilimu ile
(elbette sonrasinda demokratik siireglerde onaylanacak olarak), “stratejik teknoloji
ve savunma sanayii planlarinin” yapilmasi hayati bir gereklilik arzetmektedir. Gegis
stirecinde ise, silah tedarikleri yapilirken, harcamalarin cuzi bir béliimiiniin olsun,
milli savunma sanayii gelistirme faaliyetlerine hasredilmesi, en az o kadar hayati bir
Onem tasimaktadir.

Tiirkiye, demin kendisi i¢in bigtigimiz misyonu (bas bir kosul olarak), ancak boyle
gerceklestirebilir.



