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Acaba “irade”, nedir?

“jrade” konusunda, bir cok disiniir kafa yormustur. Su var ki “genis anlamda irade”,
tanimlama gayretlerinin otesinde, “irade” kavramina, s6z gelisi maymun,
sumukliboécek, sinek, karinca, denizanasi, daha 6tesi bakteri, virls... Giderek, maddenin
temel parcaciklari, boyutlarinda bir “sistematik” getirene, (biz) rastlamis degiliz.

Kisaca acaba, insan iradesiyle, hayvan iradesini... Hayvan iradesiyle kavak agaci veya
pisirik otunun, iradesini... Hatta olacaksa, atomun, elektronun iradelerini, birbirlerinden,
nasil ayirmaliy1z?

irade, Gelisen Bir Mekanizmadir...

“Yetigkin insanin iradesinden” bahis, kolay, ama... Bu insanin genglik, bunun
oncesinde cocukluk... Bunun da dncesinde bebeklik... Daha da éncesinde dollenme,
halleri, yok mu?.. O halde “irade yetenegi”, tam olarak nerede bagsliyor? Boyle bir
soruyu kolaydan kabullenmek, mumkutn goranmuyor.

“jradenin”; canlinin, dzellikle de insanin, biiyiimesi siirecinde, ana rahmine diistiikten
su kadar yil, su kadar gun, su kadar saat sonra olustugunu disunmek, herhalde
anlamsiz.

Madem insanin buyumesi surecinde, geri geri giderken, iradenin tam hangi evrede
olustugunu, ifade etmede, acze dusuyoruz... O halde makul olan, iradenin, deyim
yerinde ise bir “mekanizma” olarak “geligegeldigini”’, kabullenmektir. Baska bir
deyisle “irade yetenegi”, cesitli “geliskinlik dizeylerinde”, olabilecektir.

Boyle bir baglamda tabiatiyla gocugun, iradesinde de... Bebegin, iradesinde de... Ayni
sekilde hatta, ceninin, iradesinde de... Bu iradeler “azalan geligkinlik diizeylerinde”
olsa bile, bahsetmek, olanaklidir.

Benzer bigimde neden, hele iyice gelismis ya da daha az gelismis hayvanlarin... Keza,
bitkilerin... Hatta hatta maddenin, temel pargaciklarin, iradelerinden, bahsedemeyelim ?..

Canli — Cansiz ve irade

Denilebilir ki bir sinir gizgi, “canli” olarak alinabilir...

Yani:



- Pekiyi, canlinin iradesinden sz etmeyi, onaylayalim ama , bari “iradeyi”, cansiz
dunyaya genisletmeyelim, denilebilir...

Boyle bir sav, ilk bakista “makul” sayilabilecektir. Neticede “canh” ile “cansiz”, bir
bakima ayrilabilir. Canli, dogar ve 6lir. “Canli” dldugu zaman, adi Uzerinde
“cansizdir”.

Aslinda canli — cansiz diye ayirim dahi, inanin ¢ok kolay degil... S6z gelisi bir radyo, bir
otomobil, bir ugak, hatta bir dugme, canli mi, cansiz mi?

Cevabiniz, “cansiz” olacaktir!

lyi ama “canlinin” dzellikleri “dogum” ve “6liim” olarak vazedilirse... O takdirde, radyo
yahut ugagi da ... Hatta dugmeyi de “canli” ilan etmekten baska, segcenegimiz kalmaz.
Nitekim digme, digme olarak dog@ar... Kirilirsa, “élmustir”. Radyonun bir teli koparsa,
o da dlmustur. Ama, kopan telin yerine yenisi konularak, sisteme, yeniden “canhlik”
kazandinlabilir.

Nedir ki, 6len bir insanin ya da karincanin, gercekte, 6lumleri “tel” benzeri seylerin
kopmasindan ya da harabiyetten degilse, nedendir?

Diger bir deyisle, canlinin 6lumune sebebiyet verecek sekilde, her ne kopmussa; bu,
“tamir” edilerek, ya da “yerine yenisi konularak”, 6llye, yeniden “hayatiyet”
kazandirmak, pekala, mumkun gorunmektedir.

O halde “canli” olarak, otomobille deniz anasinin birbirlerinden ayirmak, ilk bakista, hig
olanakli degildir. Her ikisi de birer “sistem”dir. Olsa olsa sistem yapilarinda, farkhliklar
icerirler. Ornegin, denizanasi “organik” bir sistemdir. Otomobil ise, iste, “metalik-
mekanik” bir sistemdir.

Canliyla cansizi ayirt etmek Uzere denilebilir ki; canli, 6rnedin deniz anasi, ¢ogalir;
otomobilin gcogalma marifeti yoktur. Oyle ama, otomobile cogalma marifetinin getiriimesi,
kuramsal olarak, imkansiz degildir. Biraz daha gercekgi ifade edecek olursak... icinde
meydana gelecek bir arizayi “otomatik” olarak saptayacak; bunu onaracak ve kendini
surekli olarak ayni bir iglevsellik duzeyinde tutabilecek sistemleri, o arada oyle bir
otomobili, tasavvur etmek, cok olanaklidir.

Diger yandan “canhihgin”, bilhassa “list karmasa diizeyinde” bir “beyin” icerdigi...
iradeninse ancak “beyne iliskin” olarak diisiiniilebilecegi, ileriye siiriilebilir. lyi ama,
s0z gelisi otomatik pilottaki bir uzay araci yahut “akilli bilgisayarla” yonelen bir
otomobil... Mesela, bildigimiz “Kara Simsek” dizisinde konusan, bilgisayarli, o ylizden
de adeta “kigilikli” bir “Kit” in, “beyinsiz” ve “iradesiz” oldugunu dusinmek, pek
mumkun gérunmuyor.

“Kit” in beyin yapisi, organik degil... Telleri var... Tranzistorleri var... Devreleri var...
Elektronik kartlari var... Ama, bir manada “dligiinme” ve “tepki verme” iglevleri de var.



Canliyla cansizi ayirt etmede diger yandan, canlinin bir “6zdtizeni” bulundugu, yahut
kendi basina, gevreden aldidi “kaotik”, “darmadaginik” girdi ve enerjiyi bir bicimde,
sistemli, dizenli bir hal ve kivama donustirme “yeteneginin” bulundugu, 6ne
surulebilir.

Aslinda bdylesi bir tasnif de, hi¢ dogru degildir. Cunkl madde de, dnceki yazilarimizdan
animsanacag! gibi s6z gelisi, atom, gizemli sekilde, sogurdugu “daginik girdi ve
enerjiyi” gayet “dizeni bir ¢iktiya” donustirme kurgusuna, pekala sahiptir (1-6).
Ayrintiya girmeyelim ama... “Laser i1sinin” , 6rnegin, iste tam bahsettigimiz, (atomun
daginik bir enerji girdisini, ayni enerjili, ayni yonlu bir enerjiye donugtirmesine iligkin)
Ozelligin, Grand oldugunu, dikkate getiriverelim.

Gergekte... Bir protonla bir elektron karsilastiklarinda “hidrojen atomunu” meydana
nasil getireceklerini, bilmektedirler... Iki hidrojen atomu da bir araya geldiklerinde,
“hidrojen molekiliinii” nasil olusturacaklarini, bilmektedirler.

S6z konusu birlesimlerde, “karmasa” ve “bilgi” dizeyinin arttigi gérilecektir. Buna
bagh olarak “dilizen derecesi” de, artmaktadir,

Madde, bir yandan, gesitli birlesimleri nasil meydana getirecegini, bir anlamda,
“bilmektedir”... Bu birlesimlerdeki kurgu ve donanimlar, diger yandan, ¢cevreden
alacaklari karman gorman nitelikteki girdi ve enerjiyi, duzene nasil koyacaklarini,
(sasilacak derecede) bilmektedirler.

Ozdiizen ve gevreden alinan daginik girdiyle enerjiyi, diizenli bir hale getirip kullanma
yetenegdi, demek ki yalnizca “canli diinyaya” 6zgu dedgildir.

“Cansiz” olarak bilinen maddenin de, ayni 6zelligi vardir.

Canli ya da cansiz, sistem-karmasa-derecelerini incelerken, su hususlari 6ne ¢ekmek,
yerinde olacaktir:

- Sistemi meydana getirmek Uzere gerekli “bilgi”.

- Sistemin “Orgunliik” derecesi, yani sistemi meydana getiren unsurlarin
birbirleriyle “haberlesme ve iletisim yetisi”.

- Sistemin gevresinden aldigi enerjiyi “dliizenleme yetenegi”.

- Sistemin, bu enerjiyle kendini “yenileme, onarma ve gelistirme yetenegi”.
Bu hususlar, Ust karmasa ve mukemmellik duzeyinde, karsimiza “beyinsellik” olarak,
cilkmaktadir. “Beyin” ya da “bir komuta kontrol merkezinin”, bagli batin uzuvlar ve

birimlerle iligkili, yani iletisim icerisinde, olmasi; temel bir 6zelliktir. Beyne bagl tum
birimler, birbirleriyle, ana bir merkez Uzerinden haberlesmektedirler.



Olmek, s6z konusu iletisim aginda, en az bir hattin eskimesi, bozulmasi, yahut tahrip
olmasiyla ortaya c¢ikiyor.

“Canli” ve “Cansiz” Arasinda “Kesin Belirleme” Yapamiyoruz!..

Anlattiklarimizdan ¢ikan bir sonug, canli-cansiz, beyinsellik ya da duz maddesellik
arasinda, “kesin bir belirlemenin” yapilamayacak, olmasidir. Olsa olsa,
“sistemlerin karmasa farkhliklar” hakkinda, bir sey sdylenebilecektir. Bir sistem, s6z
gelisi, 10 temel birimden olusmaktadir ve bu birimlerin, karsilikli ikiser ikiger, iletisimini
icermektedir...Bir bagka sistemse, 100 temel birimden oluguyordur ve bunlarin, “biri”
harig¢ higbirinin, birbiri ile etkilesmesi yoktur... TUm birimler birbiriyle ayni bir “merkezi
birim” Uzerinden, haberlesiyorlardir...

“Canh” veya “cansiz” sistemler Gizerinde, belirleme itibariyle s6z konusu agidan
soylenecek, temel, bagkaca bir sey, isaret edememekteyiz!

Oyleyse, “her sistemi” belli bir kimlikle... Buna da iligkin kiiglik ya da blyUlkge bir “irade
sahibi” olarak gdozetmek, akla yatkin ¢gikmaktadir.

iradenin &zellikleri arasinda herhalde, algilama, veri igsleme, gidisat 6ngérme,
secenek belirleme, inanma, karar verme, inisiyatif kullanma, durumu eniyileme
gibi, fiiller sayilabilecektir.

Bu fiillerin ama, hemen hepsi, bir élgtide olsun sablonlastirilip, pekala bir bilgisayara
gorduralebilir.

O halde tekrar goriyoruz ki, iradeyi, salt canlya iliskin olarak diisinmek yerine, belli bir
“mekanizma” olarak tanimlamak daha uygun olmaktadir.

Su var ki alt-iradeden, ust-iradeden, kiliglik-iradeden, daha — kiigiik — iradeden,
buylikce-iradelerden, geliskin-yahut-daha-az-geligkin- iradelerden,
bahsetmekligimiz, bu arada, gindeme gelmektedir.

Carklarin icinde Donen Adam...

Sevket Sureyya Aydemir, “Enver Paga” adli, yakin tarihimize iliskin incelemesinde,
dususteki Enver Pasa igin:

- Artik garklar ¢geviren adam olmaktan ¢ikmis, carklarin icinde donen adam olmaya
baslamisti, der.

Herkes belli “gaplardaki” carklari, gevirir... Belli, daha buyukge ¢aplardaki, bir takim
Oteki carklar icindeyse, doner. Boyle bir agidan bakilinca, bitiin mesele, hangi
“captaki” carklari ¢evirebildigimizin... Hangi, daha buyuk ¢aptaki ¢arklarin iginde ise,
cevrildigimizin, saptanmasidir. “irade genisletmek”, “daha fazla gii¢ sahibi olmak” ;
cevirmekte oldugumuz “garklarin ¢aplarinin” buayutulmesiyle, esdegerdedir.



Evrende Her Sey Bir irade Sahibidir...

Her iradeyi, demin saydigimiz ya da bagka 6zelliklerin dl¢Uleri itibariyle tanimlayabiliriz.
Aciklaya geldiklerimizin 1g1ginda her sistem, bu 6zelliklerden, az veya ¢ok,
bulunduracaktir... Bu manada da, bir “irade” sahibidir.

Faaliyet gosteren her sistem, her 6zne, her sey, serdettigimiz baglamda bir irade tasiyor
ve “iradesinin hiikmiinii”, icra ediyordur.

S0z gelisi, bir bilgisayar programini ele alalim... Bdylesi bir program bir yaptirimlar paketi
olarak, anlagilabilir. Paketin icinde cesitli “eger-ler”’e bagl, yaptirim segenek ve yollari
yer alacaktir. Biraz daha somuta gelmek Uzere, mesela trafik lambalarini, digtunelim.

Kavsaktaki trafik lambasi, belli fasilalarla, yesil, kavunici ve kirmizi renklerde, yanmak
Uzere, programlanmistir.

Genelde iste yarimgar, birer dakikalik aralarla, trafik lambasi belli bir yondeki trafige, yol
verir ya da onu keser.

Trafik lambasi, bu rutin islevini diyelim ki, sabah 7 ile aksam 9 arasi stirdir(r... igindeki
saat sabah 7 oldu mu, s6z konusu isleve basglar... Bu saat, aksam 9’u buldu mu,
“gundelik iglevini” keser... Bundan sonra lambanin bagl oldugu, bilgisayar programi
Oyledir ki; lamba, kirmizi ya da sari, yanip-sdonmeye baslar... Sari yanip-sondiginde,
kavsaktan dikkatli gecilecektir... Lambanin kirmizi yanip-sénmesi, kavsaga ulasan
aracin yoluna devam etmeden evvel, orada, mutlaka durmasi ve etrafini kolagan
etmesini, buyurmaktadir.

Simdilerde, 6zellikle Bati Avrupa ve ABD’de daha karmasik bilgisayar sistemlerinde
bulunan Ozellikler, trafik lambalarina bir nevi “disinme” ve “inisiyatif”’ Ustinltgu,
bahsetmektedir. Buna gore, kavsaga cesitli yonlerden gelmekte olan trafik yogunlugu,
yol boyu, almaglarla algilanip; bir komuta merkezi Uzerinden, s6z konusu kavsaktaki
trafik lambasinin, veri dagarcigina ytuklenmekte... Lamba bilgisayari, ya da lamba igin
calisan, merkezi bir bilgisayar, gelen verileri islemek suretiyle, lambanin kirmizisini, ya
da yesilini, trafik akisini aksatmayacak, hatta iyilestirecek sekilde, dizenlemektedir.

Bu orneklerde; bilgisayarlar ve bunlarin icra ettigi programlar, yani yaptirrm paketleri...
Diger bir deyisle, bir nevi “mekanik irade”, s6z konusu olmaktadir.

Demek istedigimiz sudur ki, icraat halindeki bir “bilgisayar programiyla”, “insan
iradesi” ya da daha duslk dlizeydeki bir irade arasinda, bir “karakter farki” belirlemek,
ilk bakista imkansiz gérinmektedir. Cesitli kurgular cergcevesinde, kararlar alip, bunlari
icra eden bir insan beyniyle... Bir takim “eger-ler” e bagli islem goéren, karar alan ve



bunu icra eden, “mekanik bir beyin” arasinda, bu iki sistem ¢ok degisik geligkinlik
diuzeylerinde bulunsa bile, konumuz agisindan fark bulunmadigini, kabul etmeliyiz.

Oyleyse, evrendeki kiiglik ya da biiyik her kurgu, bir “iradeyi” temsil etmektedir... Bir
iradedir: “Gelecek”, bitlin bu iradelerin bileskesi olarak, olusmaktadir.

Dahasi, higbir irade; etkinlik sirasinda, kendine gore “belirlenmig”dedildir...
“Belirleyen”dir.

Pekiyi, evrensel bir 6znenin, yani “tanrisal bir kuvvetin” gozetiminde, “belirlenmisg”
olunamaz mi?.. Yanit “Evet, olunabilir” dir. Ama bu yanit; ne denli kiiglk olursa olsun,
evren igindeki oteki irade sahipleri agisindan, bir sey ifade etmeyecektir.

Bu 6zneler, Ust tanrisal varlik tarafindan kestirilebilir, yahut belirlenmis olsalar dahi,
kendi iradeleri ve icraatlari itibariyle “belirlenmig” degil, “belirleyen” niteligindedirler.

ilging bulacaginizi Gmit ettigim bu goris, ilerideki yazilarda agacagim.
isterseniz bir “anahtar” sunayim, simdiden disiinmeye baslayin:

- Determinizma Gorecelidir!..
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