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Yirminci yiizyithn ilk yarisimi belirleyen, iki diinya savasi yasanmustir.'”® Dimaglarda, bu
donemin tortusu olarak hemen herkesin herkesle, iistelik tiim diinya Olcegine
tirmandirilabilecek askeri ¢atismalara girigebilecegi, ¢ok ac1 bigimde ortaya ¢ikmustir.

Dehsetengiz iki diinya savasini, yarim asra sigdiran insanoglu, Soguk Savas doneminde iki
kutuplu diinya dengesine yon veren fikirlere odaklanmis olacak, tarihte benzersiz bir
silahlanma yaris1 ve bunun uzantisindaki teknolojik yapilanmayla “kendine ozgii bir diizen”
ortaya cikartmistir. Bu diizenin arkasinda, niikleer silahlara dayali bir “¢ilginlik dengesi”,
MAD (Mutual Assured Destruction) durmaktadir.

Soguk Savas yillarinda basta ABD, Sovyetler Birligi ve Avrupa’min biiyiikleri, Ulusal
Savunma Biitceleri’ni, Dogu-Bati gerilimine dayali mevcut ve muhtemel bir “fehdit
degerlemesi” ustline oturtmuslardi. Boyle bir ortamda, ulusal biit¢elerin 6nemli bir 6l¢iide
savunma alimlarina ayrilmasi, ¢ok dogaldi. Buna baglh olarak gelismis iilkelerin, “ulusal
savunma tedarik biitgelerinin, yarisini bulan ¢arpict bir kesri”, arastirma ve gelistirmeye
ayrilmisti. Sonugcta, silahlanma yarisindaki tilkelerin “savunma sanayiileri”, giderek gelisti.

S6z konusu tilkelerde silahlanmada, “kuvvetlerin sayisal iistiinliigiinden” ziyade, endiistriyel
zeminin sagladigr “teknolojik iistiinliik”, 6n plana ¢ikti. Uzun vadede, savunma sanayiini,
kokteki sivil sanayii ile bagdastirmayr basaran Bati Ittifaki, boylesi bir gelismeyi
saglayamayan Dogu [ttifak: oniinde, biiyiik bir ekonomik {istiinliik yakalad.

Soguk Savas sonunda, Sovyetler’in ¢okiisii ile birlikte, tablo tamamiyle degisti. Sovyet
tehdidi ortadan kalkinca, Batili Hiikiimetler, savunma siyasetlerini, buna bagli olarak ise
savunma ihtiyaclarini, gdzden gecirerek azalttilar. Once, askeri ézelliklerde olmakla birlikte,
son toplamda ticari teknolojiler, daha sonralar1 diial (iiretide cift secenekli) teknolojiler
gindeme geldi. Giderek, “globallesen diinyada’ askeri agilimlara yer kalmayabilecegi dahi
diislendi.

Bu donemde; NATO, AB ve BAB, “giivenlik konseptlerini” kokten ele alarak, ozellikle
“Avrupa’'min yeni siyasi gercekleri” karsisinda, “yeni kuvvet yapilanmalarina” yoneldiler. O
arada “geleneksel askeri senaryolara”; “baris giicii”, “uluslararasi polis giicii”, “arama-
kurtarma timleri” gibi, “insani agilimlar” eklendi.
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Temelde ise, Helsinki Zirvesi’nde 60,000 kisilik bir “Avrupa Ordusu” kurulmasi karari
alindi.*

Yaklasik on yildir siiregelen “Soguk Savas Sonrast Donem ”in, en belirgin 6zelligi, eski Bati
Blogu’nda, “Atlantik kiyilar: arasindaki endiistriyel ve ekonomik ayrismaya” karsin, “gerek
ABD ’de gerek Avrupa’da, Savunma Biitceleri’nin kiiciilmesidir”.

Ne ki bu ozellik, bugilinlerde, ABD’nin iyiden iyiye su iiztiine ¢ikan “emperyalist
acilimlariyla” alt {ist olacaga benzemektedir. Afganistan Harekdt: 'ndan sonara, simdi de Irak
odag1 dolayinda, bu sefer bolgemizde olup bitmekte olanlari, en Once bu cercevede
degerlendirmek yerinde olur.

Ayni cercevede, AB iilkelerinin de ellerinde firsat olsa, ABD’nin yapmakta oldugunu yapmak
isteyeceklerini... Esasen bu acgidan Ingiletere’nin ABD’nin pesinden ve onunla birlikte olarak
zaten boyle bir c¢izgiyi izlemekte oldugunu... Ama, basta Fransa ve Almanya, diger AB
tilkelerinin de, karsilarina ¢ikan kamuyou baskisi sakli olarak, ne pahasina olursa olsun
boylesi gelismelere gayet sicak baktiklari, ya da “kendi baslarina olsalar, muhakkak sicak
bakacaklar:”... Esasen Ispanya ve Italya’dan baslayarak birgok Kita Avrupas: iilkesinin, soz
konusu ac¢iliminda ABD’ye destek vermekte oldugunu... Ama eger Ozellikle Fransa ve
Almanya, ABD’nin yapmakta oldugunu, bu agsamada yapmaktan geri durmakta ise, isteklerini
ABD’ye ragmen, hele onunla menfaat cekismesi icinde gerceklestirmeye giiclerinin
yetmeyecegini Ongordiikleri i¢in, yapmaktan geri durduklari... Bu sebeple de ABD’yi
emelinden caydirmak istediklerini, degerlendirmek yerinde olur.

Giincelde Ivice Belirginlesen Yasamsal Teoremler

S6z konusu acidan su temel teoremleri,” berrak bir bicimde vaz etmemiz uygun olacaktir:

Teorem: [ttifaklar, dolayisiyla da miittefikler vardir, ama bunlar dostluklar iizerine degil,
cikarlar TUzerine kuruludur. “Miittefik olmak” 1ile “dost olmayi1” ancak
hayalperestler birbirine karistirabilir.

Teorem: Bu cercevede “dogal miittefik” olmaz, ¢iinkii hi¢ bir ¢ikar1 “ebedi” olarak tasnif
etmek caiz degildir. Ayn1 dogrultuda “dogal dost” hi¢ olmaz.

Teorem:  “Ozgiirliikler”, “girisim oOzgiirliigii”, “liberal ekonomi”, “sosyal adalet”,
“hiimanizma”,  “somiirii  karsithg1”,  “yaradamin  biiyiikliigii”’,  “hukukun
ustiinliigii”, gibi ogelerle dokunmus, cesitli kamplardaki egemenlerin soylemleri,
bunlarin igerikleri ayr1 ayr1 ne kadar saygideger olursa olsun, egemenlerin
agizlarindan duyuldugunda katiyen ciddiye alinmamalidir, c¢iinkii bunlar
egemenlik yoniinde varedilmis paravan soylemlerdir;, esas olan egemenlerin,
menfaatleri dogrultusunda, her istediklerini, her istedikleri sekilde yapmaktan geri
durmayacak olmalaridir.

" Burada “teorem” sdzcligini, “matematiksel ispat” anlaminda olmaktan ziyade, “hayatin icinden gelen ispat”
anlaminda kullandigimiza dikkat ediliyordur.



Bu teoremleri, akademik bir zerafete kolaydan sigmayacak olmakla birlikte, ¢arpict
kilabilmek itibariyle, su can alici teoremde 6zetlemek yerinde olacaktir.

Teorem: Diinya {izerinde hal-i hazir giic odaklarinin agizlarindaki, ister liberal ekonomi
soylemi, ister eskideki sosyalist séylem, ister 6rnegin kutsal inanca dayali baska
bir soylem, hangisi olursa olsun, farketmez; bunlar genelde siyasi ve iktisadi ¢ikar
gruplarinin paravanidir, kamuflajdir; esas olan egemenliklerin tesisi, korunmasi
ve genisletilmesi yoninde, tipki tarihin ilk zamanlarindaki gibi, orgiitlii
barbarliktir.  Bunun kimi Ornekleri, bugiin Bati uygarlifinin yeserttigi 6znel
felaketlerdir; ne ki bunlar, kendilerini var eden oOzellikle Batili felaket
mimarlarimin yaninda, miniyatiir felaket olarak kalmaktadirlar.

Bu durumda su acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Teorem: Diinya barisi, bugilinkiinden ¢ok daha saglam temellere oturtuluncaya ve sahiden
kurumsallasincaya kadar, “ormanda” ayakta, hattta hayatta kalabilmek {izere,
herkes kendi basinin caresine bakmak zorundadir; demek ki, biz de basimizin
caresine bakmak zorundayizdir.

S6z konusu dogrultuda kendimize doniik ayrica su belirlemeyi de yapmak uygun olacaktir.

Teorem: Evvelce hangi iyimser ongoriilerle kabul edilmis olurlarsa olsunlar, hibe, yardim,
bagis gibi edinimler; onur kirict olduklar1 bir yana; bilerek bilmeyerek, ayrica
karsithiginda kimi zaman istemeden iistlenmek durumunda oldugumuz yiikiimliiliikler
sakli olarak, bilhassa bizi atalete sevkettikleri i¢in, son toplamda, “kandirmaca”
ozelligindedirler. Daha, yakin zamana kadar, saplarinda “Made in bir Yabanci
Ulke” yaziyor olarak kislalarimizda kullamlmakta olan catal bicaktan baslayarak,
“dostlarimizin’ bize “Yapmayin, hi¢ geregi yok, biz size veririz!” dedigi hemen her
meta1 bilhassa, wulusal tezgahalarimizda, “‘sanayii  hiyerarsisinin” saghkh
yvapilanmasina ozen gostererek, iiretme yolunda, adimlar gelistirmeliyizdir.

Biitiin bunlar ne denli yasamsal olursa olsun, giivenligimizi tehdit eden en onemli diisman,
kanimizca, biinyemizde sosyal yaralarin olusmasi ve bunlarin siliregen bir o6zellik
kazanmasidir. Bu hususu da ayri bir diistur olarak kaydetmek gayet yerinde olacaktir.

Teorem: Giivenligimizin bas bir diismani, yahut 6yle ya da boyle tasnif edilegelinen
diismanlar degil; asil, biinyemizde sosyal adaletsizliklerin olugsmasi ve bunlarin
stiregen bir 6zellik kazanmasidir.

Ayn1 olgu, pek tabii, ayrica zikredilemeye deger bir ¢izgide olarak, diinya geneli i¢in de
gecerlidir.

Teorem: Neresi olursa olsun orada, nihayet diinya genelinde, giivenligin bas bir diismani,
ovle ya da boyle tasnif edilegelinen diigmanlar degil, asil biinyede, sosyal
adaletsizliklerin olugmasi ve bunlarin sliregen bir 6zellik kazanmasidir.

Hemen burada, giiniimiizde, diinyanin pek ¢ok bolgesinde gecerlilik kazanan bagka temel bir
teoremi kaydedelim.



Teorem: Disaridan kundaklama fiili istisna ediliyor olarak, nerede olursa olsun, sosyal
adaletsizlik eken, giderek teror biger. Teror eken, Oyle ya da boyle, ama muhakkak
teror biger.

Soguk Savas Sonrasit Doneme (SSSD) geri donelim...

Soguk Savas Sonrasi, Diinyamiz’da Yasanan Sivasal Ve Askeri Teknolojik Doniisiim

Bu dénemin sik konusulan kimi temel meseleleri sunlara dairdir:
*  Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Kimligi

*  Askeri Isterlerin (Gerekirliklerin) Harmonizasyonu

*  Avrupa Techizat Pazar

*  Pazara Giris ve Karsiliklihik

*  Arz Zinciri ve Giivenligi

*  Uluslararas: Karakterdeki Sirketler

Ne var ki, Soguk Savas Sonrasi Donem, esas olarak her halde 11 Eyliil 2001 sabahi bitmistir.
Kendi evinde ve kalbinden vurulan ABD’nin; “gerekirse tek basina”, “Uygarligi, terorizme
karsi korumaya” soyunmasi; Ingiltere’nin, AB’yi beklemeden ABD’yi takip etmesi; buna
Cin’in “gik” diyememesi; hatta Putin’in destek vermesi; “Tek Kutuplu Diinya Diizeni nin
ilanindan, hatta simdilik olsun, fescilinden baska bir anlama gelmemektedir.

Soguk Savas Sonrasi Donem’de, sicak ¢atismalar hi¢ olmamis degildir. Irak Cikartmalar,
Bosna ve Kosovada, keza Filistin’de yasananlar, bu olgunun belirgin drneklerini olusturur.

Ancak 11 Eyliill sonrasi baslayan donem, Bush ABD ’sinin giderek sertleserek, Clinton
ABD ’sinin siyasi ekseninden uzaklasan bir global siyasete yakinsadigini gosteriyor.

Sonucta; soguk savastan kalan “fekmnoloji harikasi silah envanteri”; tarithin en primitif
ordularina karsi; ABD’nin bir siiredir benimsedigi “Hi¢ Kayp Vermeksizin Harp Etme”
(Zero Loss War) doktrininin bir uygulamasi olarak; gokten, aylarca Afgan topraklarina
yagmustir.

Bundan sonra Irak, Somali, Sudan, Yemen, kimbilir daha baska nerelere yagabilecek olarak!..

Ote yandan “Hi¢c Kayip Vermeksizin Harp Etme” doktrininin bir baska boyutu da;
Avrupa’dakiler gibi, insan hayatina deger veren gelismis iilkelerden saglanacak askerler
yerine; Ittifak’1n fakir, yerel halktan, asker topluyor olmasidir.

Sonucta ABD; gelecek zaman zarfinda, muhtemelen ikinci bir siliper gli¢ adayr olarak
kendisiyle rekabet potansiyeline sahip Birlesik Avrupa, Cin veya Rusya Federasyonu bir
anlamda bakadursunlar; Diinya Haritasi’ndaki niifuz alanlarinda, ayr1 ayr1 konumlanirken;
yirmi birinci yiizyilin silahlanmas yarigimi da baslatiyor olmaktadir. Bu yarista soguk savas



teknolojilerine ilaveten, “gerilla harbine hazirlik”, bir de “ug teknolojilerde geligmis iilkelere
karsi caydirict rekabe ”’t, benimsenmis goriintiyor.

Endiistrivel Yapilanma Doniisiimleri

11 Eyliil sonrasi, diinya diizeninin siyasal izdiistimlerini, simdilik bir yana birakalim ve soguk
savag sonrasindan bugiine kadarki endiistriyel doniistimii ele alalim.

Clinton ABD’si, Soguk Savas sonrasi resimde, yaman bir denge tutturmaya yoneldiydi.

Bu cercevede ABD, tek siipergiic rahatligl ile “Globallesmeye” hiz verirken, Kitasallasan
Avrupa karsisinda, dolayli da olsa, ilging bir ulusallasma karakteri gdstermistir. Boylesi bir
diirtiiyle de, iste NAFTA® gibi bir olusuma kuvvet vermistir.

Soguk Savas sonrasi, yok olan Sovyet tehdidine doniik ilk bir 6nemli gelisme, 1980’11 yillarin
ortasindaki 160 Milyar $’lik ABD savunma te¢hizat pazarinin, 1990’11 yillarin sonlarma dogru
70-80 Milyar $’lara diismesidir. Bu donemde, yilda 40 Milyar $ mertebesindeki, Savunma
ARGE Biitgesi’nin, her seye ragmen istikrarini, ¢arpict bigimde korudugu gortiliiyor.

Daralan Pazar karsisinda, ABD Savunma ve Havaculik Pazari, hizla doniismeye baslamistir.
Diinyada lider konumundaki bir diizine ABD sirketi, yeniden yapilanarak, Dort Dev Grup’ta
birlesmislerdir.

Bunlar Lockheed Martin (25 Milyar $), Boeing (52 Milyar $), Raytheon (16 Milyar $),
Northrop-Gruman (7 Milyar $ ), olmaktadir.

S6z konusu toparlanma sonucunda, nihayet 1996 yilinda, sektordeki “pazar piyasa
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degerinin” “yillik toplam satiga” orani, on yil 6nceki 1.2 degerini tutabilmistir.

Soguk savas sonrasi diigen satiglarla daralan pazarin mecbur kildig1 sirket evlilikleri, sektdrde
istthdam edilmekte olan 4 milyon calisanin yarisini, isinden etmistir. Ne ki ayni1 cergevede
1992°de %?2’lik bir zarar1 isaret eden bilancolar, 1990’11 yillarin sonunda yeniden % 6 - 7’lik
bir kérlilik gosterir olabilmistir.

Soguk savas sonrasi, agiklamaya c¢alistigimiz bu biiylik doniisiim, aslinda, iktidarinin ilk
yillarinda, Clinton’nun koydugu hedeflere uygundur.

Bu gercevede; ileri teknolojive dayali, sivil endiistriye oncelik veren, global vizyonlu, yeni bir
orgiitlenme bicimi ortaya ¢ikacaktir.

ABD, bu ¢izgiden olarak; “bilisim sektorii” gibi, “ug ileri teknoloji alanlarinda”; o arada
“Dual” (iiretimde cift secenekli) teknolojilerde; rekabet, maliyet ve etkinlikte one ¢ikarak, bir
patlama sergiler. Boylelikle yeni milenyuma kadar ABD, goriilmedik bir ekonomik
performans gosterir. Ancak, Clinton yonetiminin son yillari, bazi olumsuz isaretler de
vermiyor degildir.



Avrupa’nin, Atlantigin kars1 yakasinda gerceklesen bdylesi bir doniisiime fepkisi, birkag yil
icinde gelecektir. Gelmek zorundadir, ¢linkii ABD karsisinda ayakta kalmanin geregidir bu...
Ne var ki, Birlestirilmis Avrupa Savunma Pazari; birlestirilebilse bile, ABD’nin Savunma
Pazari’'ndan %40 daha kiicliktiir. Bu da, iiriin toplam maliyetinde, askeri sistemlerin
gerektirdigi “arge” faaliyetlerinin maliyet bilesenini, tasinamaz kilmaktadir.

Ama, bir zamanlar Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1991°de Maastricht Zirvesi'nde,” “parasal
birligin” temelini atarken; aslinda “siyasi”, oradan da “giivenlik” maksatli bir birliktelige
siiriklendigine gore; Avrupa’da, “ortak bir savunma argesi” konusunda, gayretler elbette
sarfedilecektir.

Nitekim ABD’nin endiistrivel rekabet alaninda basariyla meydana getirdigi hamle;
Avrupa’da, savunma sanayiine (oradan da topyekiin sanayie) acilan, bir koruma kalkanina,
muhakkak yaratmak durumundadir. Oyle de olmustur.

Bakin nasil:

Soguk Savas sonunda, ilk on bese giren Avrupal: sirketler, iste yani érnegin Ingiliz BAE (6.4
Milyar $), Fransiz Thomson (4.6 Milyar $) ve Aeropatial/Dassault (4.1 Milyar $), yine Ingiliz
GEC, Alman Daimler Benz, bir siire kendi koselerinde ABD’de yasanan doniisiimii takip
etmek zorunda kalirlar.

Ne var ki:

Ingilizler; 1990’1 yillarin sonunda; Ferranti, Plessey, Dowty, GEC Marconi ve British
Aerospace’i; BAE Systems adi altinda birlestirerek, Millenium basinda 13 Milyar $’lik bir
“Anglosakson Avrupa sirketi” olusturunca, bununla diinyada 4. siraya yerlestiler.

European Aeronotic Defense Space Grubu (EADS) gecikmedi ve Fransiz Aerospatial, Alman
Dasa ve Ispanyol CASA ile birlikte, transnasyonal bir yapiya yakinsadi; 2000°lerin basinda
4.5 Milyar $’lik cirosuyla (diinyada) 7. siraya oturuverdi.

Admi ve anlayisini degistiren Thomson CSF' ise, yeni Avrupali kimligi ile Thales ad1 altinda,
4.2 $’lik cirosu ile, (diinyada) 8. siradaki yerini aldi.

Ortak bir agik tehdit ve dolayisiyla birlestirilmis bir Avrupa savunma techizat pazar: (kisaca
EDEM, ya da European Defense Equipment Market) yoklugunda, Avrupa’da, daha fazlasi da,
herhalde yapilanamazdi. Yasanan siire¢ sonunda, ulusal sirketler, Avrupa’ya acilarak biiytidii
ve kitasallagti. Avrupa’nin farkli bayrakli sirketleri; Maastricht ruhuyla endiistriyel bir
kompleks olusturma yolunda gelisti. “Uzman kobiler”, “spin-off” (van) sirketler tiiredi.
Ortak Proje ve Programlar ylritiildii. Avrupa uluslararasi koordinasyon doneminden, kitasal
bir entegrasyona (biitiinsellesmeye); multinasyonal (¢okuluslu) nitelikteki sirketlerden de,
transnasyonal (¢ok kiiltiirlii) nitelikteki sirketlere yoneldi.

2000’ler basindaki tablo agagidaki gibidir:

Savunma Biitgesi* Techizat Pazar*
Satinalma ARGE
ABD 252 47 35
LOI




| Ulkeleri* | 111 \ 22 \ 8.8 \

* 1997 sabit degeri ile, Milyar $ _ '
* LOI (Letter of Intent) Ulkeleri: Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Isveg

Goriildigl gibi, Milenyum’un basinda Avrupali uluslar, yasadiklar1 kapsamli doniisiimii,
diinyadaki ticari rekabet kosullarinda, ABD’nin yeniden yapilanmasina bir is diinyasi refleksi
olarak, gerceklestirmeyi basarmiglardir. Ancak Avrupa savunma sanayiinin Oniinde;
gelecekteki “hacmi”, “sekli” ve “yapisinin” ne olacaginin tartisilip sonuglandirilmasi, buna
da bagl olarak, uzun vadeli kararlarin tretilmesi gibi, bir giindem durmaktadir. Avrupa
Savunma Sanayi ve teknoloji tabaninin gelecekteki giicii ve anatomisi, bu kararlara baglh
olarak degisecektir. Ger¢ekte hem Avrupa hem de ABD, bu evrede, demode olmaya yiiz
tutmus soguk savas techizat ve teknolojileri yerine, yeni savas makinalarini var etmek iizere

kollar1 stvamig gortinmektedirler.

Daha 6nemlisi ABD’nin ftek ulus - tek bayrak altinda bagartyla tamamladig: siireg; Avrupa’da;
burada Ortak Dis Siyaset ve Ortak Giivenlik Politikasi, daha yeni olarak olusturulmaktayken,
uistelik Savunma Biitgeleri’nde kiigiilme devam ederken, ayrica askeri isterler (gerekirlikler)
siraya bile konulamamisken; mevcut dengelerden hareketle, nasil kurulacaktir?

Bugiin artik su var ki, bir anlamda kiliglar ciddi olara g¢ekilmistir; kriz alanlarinda sicak
stirtiisme olasiliklari, ¢coktandir u¢ vermektedir. Eger Oyleyese, savas makinalar1 yeni satis
rekorlar1 kirmak iizeredir.

Soguk Savas’in son yillarinda; NATO’nun Avrupa diregi olan IEPG (Independent European
Program Group) girisiminden baslayarak; WEAG’a (Western European Armaments Group)
doniisen Avrupa seriiveni; simdi Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu
ve nihayet Avrupa Birligi ve Avrupa Ordusu diizleminde, bir “Savunma, Teknoloji ve
Endiistri Tabani” yaratacaksa, bunun 6niinde, oldukea sancili yillar vardir, diye diisiiniilebilir.

Ozetle:

Soguk Savas sonrasi, Bat1 savunma pazari haliyle kii¢iildii. Bunun iizerine ABD’de, savunma
alanindaki bliyiik sirketler, 4 milyon ¢alisanin neredeyse yarisini isten ¢ikartmak pahasina, bir
araya geldiler. Buradan Dort Dev Grup dogdu. Bunun {izerine ve nisbeten kisa bir siire sonra,
eski karlilik diizeylerini yeniden yakaldilar. Bu sigrama, Avrupa’yr miknatisladi. Burada,
Avrupa’nin tarihsel i¢ ¢ekismeleri ve buna bagl ataletten dolay: bir tiirlii bir araya gelmeyi
basaramayan ulusal kuruluslar, bu sefer toparlanip, ¢ar nagar énemli Ol¢iide bir “sinerji”
yarattilar ve ABD ile olan rekabette gerilerede kalmaktan kurtulmaya yonelebildiler.

Simdilerde ise ABD, savas makinalar1 iiretiminde iyiden iyiye istim basacak gidi durmakta
olup, Avrupa da, silah iiretimine istim vermekten geri kalamamaya soyunmak zorunda olacak

gibi durmaktadir.
*

Tiirkiye’ye, bu denklemlerin 1s181nda egilmek, tabii fevkalade hayati bir 6nem tastyor.

Diinya perspektifinden bakildiginda, tlkemizin wulusal savunma sanayiine sahip iilkeler
arasina girme tutkusunda, kararli durdugu ortadadir.



Soguk savas yillarina hakim Sovyet tehdidi karsisinda, NATO semsiyesinin sagladigi rehavet,
hatirlarimizadir.

Ne var ki, Kibris Krizleri baglqmmda, once Johnson Mektubu, 1973 Baris Harekati’ndan
sonra ise Ambargo, Atatiirk™iin (Tkinci Diinya Savasi ’'min isaretlerini almis olmali ki) 1 Kasim
1937°de, TBMM nin agilisinda telaffuz ettigi diisturu, tekrar giindemimize getirmistir:

- Harp sanayi tesisatimizi, daha ziyade inkigaf ve tevsi icin alinan tedbirlere devam edilmeli
ve endiistrilesme mesaimizde de ordu ihtiyact goz oniinde tutulmalidr.

“Benim karakterim bagimsizliktir”, demenin, sanayii ve savunma sanayiine izdiisiimiidiir,
bu...

Boylesi bir vizyon 1970’li yillarin ikinci yarisinda Hava, Kara ve Deniz Kuvvetleri’ni
Giiglendirme Vakiflari’'na (TSKGV), 1980’11 yillarin ikinci yarisinda ise birlestirilen bu
vakiflara ilaveten, Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun kurulmasina, zemin hazirlamistir,
denilebilir.

Ulkemizde modern savunma sanayiinin gelistirilmesi ve TSK’min modernizasyonunun
saglanmas1 amaciyla c¢ikarilan 3238 sayili yasanin, soguk savasin en ¢ok para harcanan
yillarinda ortaya c¢ikmis olmasi, ilging bir rastlantidir. Yasanin islerlik kazanmasiyla
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda baslayan bir siirecin son halkas1 olarak, MKEK (Makina ve
Kimya Endiistrisi Kurumu) ve Aselsan gibi birikimlere ilaveten; FNSS, TAI ve TEI gibi
yabanci ortakliklarin kurulmasina zemin hazirlanmis; o giinler giiclii durumdaki miiteahhitlik
sirketleri basta olmak iizere, ulusal 6zel sermaye de, resmin i¢ine ¢ekilmistir.

Bu cercevede, “Askeri Otomotiv’de OTOKAR, “Gemi Insa”da SEDEF, “Askeri Elektroni’’te
SAVRONIK, bilisimde ise HAVELSAN kurulmus bulunmaktadir.

Tiirk Savunma Sanayii Politikasi ve Stratejisi

1990’11 y1llarin basinda, soguk savas biterken, Tiirkiye oldukca karmagsik bir Ulusal Savunma
Sanayii Modeli ile yol almaya calisiyordu.

o Bir yandan, silah ve mithimmat alt sektoriinde KIT statiisiindeki MKEK ve bu kuruma
bagl: sirketler...

o Diger yandan askeri elektrik-elektronik alt sektérinde 7'SKGV'ye baglt Aselsan,
Havelsan, Aspilsan, Isbir...

o Ayn alt sektorde “milli”" Savronik, Hema Elektronik...

o “Yabanci Ortaklikli” MIKES, NETAS, TELETAS, SIMKO, MARCONI...
o Askeri Otomotiv’te ve Zirhl1 Ara¢’ta FNSS, Otokar, Mercedes, BMC...
o Uzay ve Havacilik’ta T4Z, TEIL, TUSAS...

o Roket’te, MKEK biinyesindeki Elroksan’a ilaveten Roketsan...



o Gemi Insa’da Sedef Gemi, PKI, Yonca...

o Biitiin bunlara ilaveten, neredeyse 30 bin kisiyi barindiran, TSK’nin Uretim Birimleri,
Agwr Bakim Fabrikalari, Askeri Tersaneler, Hava Ikmal Merkezleri...

Ortadaki kaotik yapiy1 diizenlemek tizere, ilk olarak Milli Savunma Bakanligi’nda, 8-9 Mayis
1996 tarihlerinde, bir Savunma Sanayii Koordinasyon Toplantist diizenlenmistir. Buna baglh
olarak daha sonra yiiriitiilen ¢alismalar, Haziran 1998’de Bakanlar Kurulu’nca onaylanarak
yirtrliige giren “Tiirk Savunma Sanayii Politikas: ve Stratejisi Esaslart Dokiimani ’na, zemin
hazirlamistir.

Bir milat niteligindeki bu belge, ortaya somut hedefler koyarak tanimlar yapiyor, mevcut
unsurlart yerli yerine oturtuyor, teknolojileri “Milli Olmasi Zorunlu”, “Kritik” (uzun vadede
yurt icinde gelistivilmesi amaglanan) ve “Diger” olarak, ii¢ kategoriye ayiriyordu.

Bu arada; “Arge”, “Ortak Girisimler”, “Kalite”, “Giivenlik”, “Tedarik”, ‘“Rekabet”,
“lhracat”, “Tamtim”, “Egitim” gibi, temel kavramlara ve kurumlara berraklik getiriyordu.

Ne yazik ki, ara hedefler ve ayrintili bir uygulama planinin meydana getirilmemis olmasi
dolayisiyla, bu dev adimin arkasindan beklenen, kanimizca, tam olmadi. Savunma alimlar
devam ederken, yasanan ekonomik krizlerle, hedefte bulanmiklik siirdii. Istisnai uygulamalar,
sistematik bir bicimde, korkariz, devam etti. “I¢ pazar stabilitesi” kaybolurken, daralan dis
pazarlardaki yabanci sirketlerin, {lizerimizdeki rekabet baskis: haliyle artti. Savunma
Sektoriimiiz’de yer alan kurum ve kuruluslar arasinda yikici i¢ rekabet, ne yazik ki ¢ok
ilerilere vardu... Aciliyetinden alimlar, ister istemez siirdli; mevcut ihtiyag belirleme ile tedarik
stire¢ ve sisteminin aksakliklari, sistematik sorunlara doniistii. Sonunda, pek ¢ok sirket ya
kapandi, ya da el degistirdi...

Buna bagli olarak, yapilamayan alimlar ve iptal edilen ihaleler bir yana, sonuglanan ihalelerde
idarenin, kistaslart berrak bicimde algilanamayan oncelik ve tercihleri karsisinda, sektore,
maalesef olumsuz bir intiba hakim oldu. Bunun sonucu olarak ne yazik ki, cogu milli
yatirrmeimnin, Savunma Sanayii’ne ilgisi azaldi... Ozel sermayeli savunma sirketlerinin,
hareket alan1 daraldi... Mevcut yatirimlarin ardindaki, yabanct sermaye kiistii veya kaygiya
kapildi... Savunma Sanayii ile, topyekiin ulusal sanayiimizin hacimleri kiiciildii, zedelendi...
Kimi vakif - kamu gsirketlerimiz tek kaynak alimlarda bile, proje faaliyetlerinde zarar eder
durumlara geldi...

Bu arada Savunma Sanayii Politika ve Stratejisi’nde tanimlanan “Ana Yiiklenici”
kapsamindaki sirketlerimizden protokollerle yapilan, aslinda ulusal katma degeri diisiik
alimlar; izlenmesi, denetlenmesi zor, bir ¢esit rekabetsiz, bazen de dolayl bile olsa, diiz dis
alim niteliginde olabildi.

Bu tiir projelerde ulusal yan (tasaron) sanayilere birakilan iglerde ise, hangi kistaslarin
kullanildig1, cogu kez miiphem kaldi.

Bu resme, bir de yasadigimiz ekonomik kriz eklenince, tablo iyice agirlasti.



Son yillarda, anatomisi degisegiden i¢c savunma pazarinda, Bati’da yasanan doniistim
paralelinde, yeni bir yapilanma, buna da bagli saglikl1 bir hareketlenme, meydana geliyor gibi
goriinmektedir.

Savunma Sanayiimizin Diinvadaki Yeri

2000’de yaymnlanan “Defense News, Topl00/2000”de,” Diinya Pazari”ndaki, ilk yiiz sirket
iginde, ti¢ Tiirk Sirketi vardi.

Resme sOyle bir bakildiginda savunma satiglarinda cirosu 1 Milyar $’1 gegen ilk otuz sirketin
icinde 16 Amerikan, 10 Avrupa, 2 Japon, 1 Rus (eksport), 1 de Israil sirketi var.

Toplam askeri satiglar, yilda 126 Milyar $’a geliyor. Bu ise (sivil dahil), toplam cirolarin
%?27’sini olusturuyor.

Listedeki bizim {i¢ sirketimiz, Aselsan (180 Milyon $/y1l), Havelsan (42 Milyon $/yil) ve TAI

(32 Milyon $ /yil); toplam demek ki, 254 Milyon $ cirolar1 var. Ugiiniin toplami ele
alindiginda, 75. siraya denk geliyor.

Aslinda Tiirkiye itibariyle, ayni listeye MKEK (206 Milyon $/y1l), Roketsan (86 $ Milyon
/yil), TEI (44 $ Milyon /yil), Otokar (46 $§ Milyon /yil), FNSS (36 Milyon $/yil) de
alinabilirdi. Nedense alinmamus...

Aym y1l, toplam 10 Milyon $ {izerinde satis1 olan yurtigi sirketlerimizin sayis1 12°dir. Bunlar
toplam 720 Milyon $ ciroyla, diinya listesine tek grup olarak girseydi 40. siraya otururdu.
Yani, ne mutlu ki iilkemizde gercekten de ulusal bir savunma sanayii var.

Ozetle, savunma sektdriinde yer alan sirketlerimizin boy ve biitiinliik sorunu var. Keza
sirketlerimizin askeri/toplam satis orant %85. Bu da biraz eski Sovyet modeli; sivil sektore
doniik yeterli acilimin saglanamadig: tehlikesini isaret ediyor.

Onemli bir baska gosterge “Satislar” ve “Istihdam” arasindaki uyumsuzluk. Séyle ki, son
yillarda, iilkemizde cesitli etmenlere bagli olarak, neredeyse yar1 yariya diisen satiglar
karsisinda, savunma sektdriindeki istihdam hacminde, bir revizyona gidilmemis. Ornegin son
yillara baktigimizda, toplam 25,000 dolayinda olan g¢alisanimiza iligkin sayidaki oynama,
sadece %5 lerde kalmis. Bunun kabaca yaris1 is¢i, beste biri teknisyen.

Demek ki, so6z konusu istthdam kapasitesindeki oynama; pazarin yari yariya kiiciilmesine
karsin, yiizde birkagtan ibaret... Cok daha {ist diizeylerde olmakla beraber, ABD’nin,
Avrupa’nin gosterdigi refleksleri, belli ki “kamu kurumlarimizdaki atalet” dolayisiyla biz
gosterememisiz.

Savunma sanayiimizde, geriye kalan personelin yarist miithendis, yaris1 idareci... Bu da aslen

iretici personel basina, idari destek personelinin bir hayli fazla oldugunu gosteriyor,
dolayisiyla da bir refrom ihtiyacini isaret ediyor.
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Boyle olmasia karsin, savunma isgiliciindeki miihendis sayisinin nisbi disukligl, “arge
biitcesinin” “askeri techizat alimlarina” oraninin (ki bu Bati’da %50 mertebesindedir),
iilkemizde; diinyadaki yaygin degerlerin, neredeyse onda biri diizeyinde oldugunu gosteriyor.

Is¢i ile tabii imalat yaparsmiz; ama arge yapamazsiniz. Arge yapmazsimz, ‘teknoloji”
“transfer edersiniz”. Buna para odemek demek; disalim da yapsaniz, imalati burada da
yapsaniz, elin argesine para odemek demektir ki, transfer ettiginiz teknoloji ayrica, {li¢ giinde
demode olurken, e/ biraz da sizin paranizla yeni teknoloji imal edip, onu ister istemez size
hemencecik satmaya kosup, geliverir.

O halde, agik sdyleyelim, ortaya su teorem ¢ikmaktadir.
Teorem : Argesiz, “milli” hig bir agilim gelistiremeyiz.

9,

Ne ki halen tablolar; savunmamizda “tipik kamu sektorii niteliginde”; “giderleri ¢ok yiiksek”,
“pivasa dalgalanmalarima karst duyarsiz”, “kisi basina diisiik cirosu olan”, “argesiz bir
imalat sektériinii” isaret ediyor.

Ulusal Savunma Sektoriimiizde Yeniden Yapilanma

Diinyada ister uluslararasi, ister ulusal pazarda; miisteri; “triin stabilitesi” (security of
supply) 6zler. Buna mukabil satici ile alici tekellerinin yasandigi savunma sektoriinde, arz
kanadinda, bir bicimde “pazar stabilitesi ve giivence” beklenir. Yukarida ¢izdigimiz tablo,
aslinda iilkemizde, bunun geregininin bir 6l¢iide olsun, yerine geldigini gdsteriyor.

Ne var ki, 6nce ABD’de yasanan, sonra da Avrupa’ya, oradan da tiim diinyaya sigrayan
doniisiim ihtiyaci, lilkemizin de glindemine, yeni yeni girmis, ama heniiz meyvesini vermeden
ekonomik kriz ve dogal afetler ile kilitlenmistir.

Stire¢ icinde, Tiirk Savunma Sanayii’nin odak noktasinin, rutin mal ve hizmet {iretiminden,
arge yogun sistem {lretimine kaymasini, Ozliiyoruz. Aym dogrultuda, Tiirk Savunma
Teknolojileri ve Sanayii Tabani’min yerli yerine oturmasi, topyekiin ulusal sanayii ile
biitiinlesmesi, daha sonra lretici olarak, dogru ittifaklarla uluslararas: konjonktiirde, yerini
almasi, hatta ihracata acgilmasi, beklenir.

Artik, ABD dinamikleri bir yana, Avrupa’daki biiyiik devletler bile yerli, ulusal sirketlerden
ibaret bir arz yelpazesi modelini birakti... Ihtiyaglarim biitiinlestirerek ortak arge yoluyla ve
transnasyonal sirketler lizerinden, NATO vecibelerini ihmal etmeden, ulusal giivenlik i¢in
gerekli imkén ve kabiliyeti gelistiriyorlar... OCCAR® (Organisme Conjoint de Cooperation en
Matiére d’Armement), bu nedenle kuruldu. S6z konusu agilimlar &zellikle havacilikta
meyvelerini veriyor...

Bu ¢ergevede simdi, “Yeni Mevzuat Ihtiyact ve Buna Iliskin Model”den bahsedelim.
Bahse konu ulusal doniisiimde; “Strateji”, “Siyasa, Oncelik ve Esaslarimin” yeniden
belirlenmesi gerekmeyebilir; ¢linkii “Strateji Dokiiman:” bunu kanimizca, zaten bagarili

olarak yapiyor; sadece ara hedeflere yonelik model ve uygulama plani1 gergeklestirilmesi
geregi var.
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Ihtiya¢ Makam: olan TSK’nin donatim ve lojistik gerekleri, siyasi ve askeri miilahazalarla
belirlendigine gore, bu alanda da fazlaca bir degisiklik s6z konusu degil. Ancak yeni Devlet
Thale Kanunu; TSK’nin ihtiyaci olan Mal ve Hizmetler’in alimmdan sorumlu Milli Savunma
Bakanlhig: diizeyinde, savunma alimlarin1 kapsam dis1 biraktigindan, yeni bir diizenleme
kacinilmaz olmus, sonugta alimlar Bakanlar Kurulu karari ile, yeniden, evvelce yiiriirliikte
olan statiiye kavusturulmustur.

Bati’daki orneklere bakildiginda, ABD’nin Savunma Bakanligi ve ‘“Defense Acquisition
Regulations” (DAR) kurgusu bir yana, Fransiz DGA (Direction General D’Armement),
Ingiliz DPA (Defense Procument Agency) veya Alman BWB benzeri bir mekanizmanin,
bizde de kurulmasina, 6ncelikle ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak boylelikle 6zelligi olan {iriin ve
projelerde, gérev ihtiyaglarina dayal bir tedarik yonetim siireci isletilebilecektir.

Her hal-u karda, yeni bir (“Acquisition” anlaminda) Savunma, Tedarik mevzuatina ihtiyag
olmustur. Bu husus; kanun, kararname veya yonetmelik diizeyinde bir diizenleme
gerektirmektedir.

Bati’da benzerleri goriildiigii gibi, Tedarik Makam ile Sirketler arasinda Kamusal veya Ozel
bir “Endiistriyel Koordinasyon ve Uluslararasi Igbirligi” otoritesine ihtiya¢ vardir.
Kanimizca Tiirkiye’de eksikligi hissedilen, iste bu fonksiyondur.

Ulkemizde savunma sektoriinde yatirimcilar vardir. SSM, MSB, TSKGV, Milli-Ozel
Sermaye ve hatta Yabanci Yatirimcilar’in sirket ve istirakleriyle olusan mozaik, halen aktiftir.
Ancak bu mozaikte Savunma Sanayii Politika ve Strateji Dokiimani’min 6ngdrdigi
katmanlar1 olusturacak unsurlar yoktur. Burada iste Ornegin, Alt Sektor Bazi'nda, Ana
Yiikleniciler ile (bunlarla ¢alisacak olan) Ihtisas ve Miihendislik Sirketleri aradindaki, keza
Bilesen ve Hizmet Uretim Tabani ile Bilim ve Teknoloji Tabani arasindaki iliskileri
tanimlayacak, o arada yatirnmlar1 belirleyecek, sektor, alt sektor faaliyet ve iiriin bazinda
performans degerlendirecek, bir koordinasyon otoritesinden sdz etmekteyiz.

O halde biiyiik sirketlerimizin bir zamandir kendilerine yakistirip benimsedikleri, bir u/usal
semsiye model tanimina ihtiya¢ var. Boylelikle, Tedarik Makami ile Savunma Sanayii
Kuruluslarimiz arasindaki koprii kurulabilir. Yanlis bir yoruma sebebiyet vermemek {iizere,
diistinceyi berraklagtiralim. Burada belli bir kurumu kasdediyor degiliz, temelde eksik
gordliiglimiiz bir fonksiyonu isaret ediyoruz. Arz kanad1 (yani yatirimci ve sirketleri) ile, Talep
kanad1 (yani TSK'min tedarik makami olan MSB, yatirnma yénelik alimlarda ise SSM),
arasindaki boslugun doldurulmasi gerek. Bu fonksiyona her kurum, bir o6lgiide
katilabilecektir.

Sonuc ve Oneriler

Diinyada soguk savas sonrasi donemde, savunma sektoriinde kokten bir doniisiim siireci
yasanmistir. Bu siire¢ sonunda temel kavramlar, terimler ve iligkiler degismis, farkli model ve
yapilanmalar uygulamaya ge¢mistir.
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ABD’nin basin1 ¢ektigi bu doniisiim, Avrupa’ya ve oradan biitiin diinyaya yayilmis
goriiniiyor. ABD ise, 11 Eyliil sonrasi, sistemli bigimde, diinya giindemini belirleyici hamleler
i¢indedir .

Tiirkiye, Milli Savunma Sanayii’ne sahip iilkeler arasinda olmay1, ulusal bir hedef olarak
benimsemistir; ne var ki bu ugurda, global degisim riizgarlarini yakalamak zorundadir.
Bunun i¢in oncelikle ihtiya¢ noktasi ile iiretici arasinda amir bir yapt ve kurum gereklidir. Bu
yeni modelde onerimiz, iiretimin, KOBI'lere bwrakilmasidir; aym gergevede sistem veya
platform iizerine uzmanlasacak biliylik ana yiiklenicilerin teknik ve finansal yonetim
sorumlulugunu iistlenmeleri temin edilmelidir. Bu dogrultuda Ana Yiiklenicilerin, Sistem
Entegrasyon yogunluklu, miihendislik hizmetlerine agirlik vermeleri ve arge ve program
yonetimi Oncelikli ¢alismalar gerceklestirmeleri, yerinde olacaktir.

Devlet otoritesiyle belirlenen oncelik, hedef, strateji ve organizasyonda, ulusal isbdliimiine
oturmus, bir dayanisma ortamina ihtiya¢ vardir. Bu ortamda profesyonel bir planlama,
denetleme, onay ve yatirim koordinasyon fonksiyonlarint karsilayacak, bir semsiye kurulusun
gerekliligini, dikkate getirdik.

Topyekiin sanayiimizin, Savunma Sanayii ile kopan eklemleri mutlaka onarilmalidir. Savunma
ve Havacilik’ta, alt sektorler bazinda ana yiiklenici, alt yiiklenici, uzman yan sanayi
dayanismasi, kamu-milli-6zel ve yabanci unsurlarin tesviki ile zenginlestirilmelidir.

Ister yabancilarin Tiirkiye’deki istirakleri, isterse milli sirketlerimiz, sadece i¢ pazara
odaklanmaktan ¢ikilmali, dis pazarlarla da rekabet etmeye ¢alisilmalidir. Bu maksatla gerekli
tesvik mekanizmalar1 harekete gecirilmeli ve savummada ihracatin, siyasi ve ticari bir
arakesite oturdugu unutulmamalidir.

Ozetle, su husularin altim ¢izmek isteriz.

Koskoca Bati1 Avrupa bile, dev ABD rekabeti karsisinda ¢ar nacgar, biiyiik gayretlerle, Kita
Avrupast’nt ayni bir savunma sanayii zemininde birlestirmede 6n almisken... Bizim, bilhassa
da olagan sanayii siireglerinden kopuk bir savunma sanayiini diisleyemeyecegimiz hususunu,
hi¢ hatirdan ¢ikartmamamiz gerekmektedir. Ayrica, koskoca Bat1 Avrupa bile, ABD rekabeti
karsisinda, kita {izerinde, tarihsel ve giincel tiim a¢gmazlara ragmen, azami bir birliktelik
meydana getirmeye sikismigken... Bizim, kendi basimiza, savunma sanayiinin, genelde
sanayiinin her alaninda, her konuda 6n alamayacagimiz, idrak edilmelidir.

Savunma sanayii de, genelde sanayii de, ancak belli bir Aiyerarsi i¢inde gelisebilir. Mevcut
savunma sanayii ya da genelde sanayii hiyerarsisine uygun diismeyen atilimlar, yerli yerine
oturamaz; muallakta kalir; sonucta pek bir kazang saglamaz; tersine kaynak tiiketir,
ekonomiye yiik olur.

Bu diistinceyi soyle agabiliriz: Klasik diizende bir ordu kurmak igin, iste diyelim ki ii¢
kolorduya ihtiyacimiz vardir. Kolordu kurmak icinse, iste ii¢ tiimene... TUmenler; tugaylar
olmadan, kurulmaz... Tugaylar i¢inse alaylara ihtiyaciniz vardir. Alaylar; taburlarla kurulur...
Taburlar boliiklerle; boliikler takimlarla; takimlar da mangalarlia...

Bu birliklerin her biri diizeyinde, farkli farkli eklem ve organizasyon mekanizmalarina ihtiyag
vardir. Bunlari, her diizeyde, ayr1 ayri ve gereken saglamlikta ¢atmadan, dogrudan, ordu
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kurmaya yonelirseniz; basarili olamazsiniz; meydana getirdiginiz yap: ise, ne denli kaynak
sogurmus olursa olsun ve ne denli itina ile kurulmus olursa olsun, “ordu” olmaz; onceki
birliklerinizle saglikli bir bigcimde eklemlendirilemez.

Sanayii de boyledir. Yapi, kendi dogalinda, belli bir, hiyerarsisi i¢inde, gelismelidir. Acaip,
sozde teknoloji transferleriyle, sanayii, ne denli iyi niyetle davranirsaniz davranin,
gelistiremezsiniz; gelistirdiginizi sanirsiniz. Gergekte ucubelestirirsiniz. Kaynak tiiketirsiniz.

Soyleyegeldiklerimizi su temel teoremde toplayabiliriz.

Teorem: Sivil sanayiiden kuvvet alamayan, bununla i¢ i¢e gegcmemis bir savunma sanayii
diistinmek, her hal-u karda abestir; savunma sanayii yapilanmasi, sivil sanayii
hiyerarsisi ile kesinlikle uyumlu olmalidir. Esasen, saglikli bir savunma snayii
yapilanmasi, kendi icinde civata-vida gibi bir biitiin olusturmak zorundadir. O
acidan, en Once sivil sanayiinin gelisigiizel degil, belli bir hiyerarsiye gore
gelistirilmesi  beklenir. Savunma sanayii ise, bununla saglikli bi¢imde
eklemlenmelidir.

Kendi (zaten olmayan) sanayiiden kuvvet almayan, silah agisindan disa bagimli bir Osmanl
Imparatorlugu’nun da; savunma sanayiini sivil sanayie entegre edememis bir Sovyet
Imparatorlugu’nun da, son toplamda, go¢tiiglinii animsamakta yarar vardir.

Bununla beraber su temel teoremi de behemahal kaydetmeliyizdir.

Teorem: Satin alarak dahi olsa, eger baskasinin silahi ile savasiyorsaniz, giiniin birinde onun
emelleri i¢in savasmak zorunda kalabilirsiniz.

Boyle bir dram da vardir.

Demek ki, savunma donammimizi elden geldigince, ne ki dikkate getirdigimiz kistaslar
cergevesinde, kendimiz varedecegiz, buna gayret sarfedecegiz.

O halde su kademeli teorem ortaya ¢ikmaktadir.

Teorem: Tamamiyle “ulusal” bir yaklasimla kurulacak, ya da “uluslararasi” bir “ittifak”
bazinda gelistirilecek bir “savumma sanayii”; asagidaki “dort temel geregi”
yerine getirmelidir

1) Sivil sanayie entegre olmali, oradan kokler almalidir.

2) Sivil sanayii besleyebilmeli, onu yiikseltebilmelidir.

3) Kendi i¢inde entegre (biitiinlesik), olmalhdir (vani kopuk kopuk iiriinler imaline
yonelik olmamalidir).

4) lyisi, diinya pazarinda rekabet edebilmelidir.

5) Kullanicr iilke agisindan “milli” olmalidir (yani iste, yabanct ya da belli bir
lisansla, yapilan bir silah, soz gelisi, sirf, buna ait “elektronik bir karta” el
konarak, battal edilebilinememelidir).

Buradaki ilk iig¢, hatta (ilk) dort kosul yerine gelmezse, ulusal ya da uluslararasi,

belli bir ittifak bazinda gergeklestirilecek bir savunma sanayii, ilgili ekonomiye
biiyiik kostek teskil eder.
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Son kosul yerine gelmezse, silah zaten, hi¢ lami1 cimi yok, gostermelik demektir;
merasim iglevi disinda pek bir islevi yoktur.

Bu ¢ercevede behemahal cagrisan su temel teoremi de kaydetmek yerinde olacaktir.”'°

Teorem: Sivil sanayii ile saglikli bigimde sarmasan bir savunma sanayii, bizimki gibi
tilkelerde, yapimi ¢ok daha {ist teknolojik birikimler gerektiren taarruz silahlarin
degil, bilhassa savunma silahlarini (6rnegin iste oncelikle tank degil, tanksavar
yvapimint), 6ne ¢ekmelidir.

Bu savimizla hi¢ bir bicimde stratejinin baglica dgelerinden biri olan “Taarruz sildhlarimiz
olmasin” demekte degiliz. (Taarruz silahlarimiz tabii olacaktir. Onlari, ne denli uzarsa
uzasin, “ara bir donemde”, gerektigince ve tabii akillica, satin alabiliriz.) Burada, sadece
“Savunma sanayii hamlelerimiz, sivil sanayii ile oteki tiirlii olacagina oranla saha saglikli bir
uyum saglamak zorunda oldugu igin, oncelikle, savunma silahlarimin yapimini hedef
almalidir”, demekte oldugumuza dikkat edilmelidir.

Demin dikkate getirdigimiz sanayii hiyerarsisi ile bagdasmazlik, en kolay, boyle bertaraf
edilebilir.

Ayrica, taaruz sildhlari, savunma sildhlarindan yuvarlak bire yiiz daha pahalidir; bunlara
ilisikin imalat tesislerinin gerektirecegi yatirimlar arasinda da benzer bir oran gecerlidir.
Dolayisiyla, savunma silahlarinin yapimi nisbeten daha kolaydir; daha gergekgidir; daha
akilcidir.

Savunma sanayiimiz alanindaki, demin belirttigimiz, Gazi 'nin bu konudaki sasirtici bir vukuf
ve derinlikle telaffuz ettigi diistur uzantisinda serpilmis olan gayretler, taa Cumhuriyetimiz’in
kuruldugu ilk yillardan beri, tabii ki, fevkalade takdire degerdir.

Burada Gazi’nin, baris¢t karakteri ve felsefesi uzantisinda, bir de (belirtmezsek eksik birakmug
oluruz), “En saglam, ‘betonarme bir savunma sanayiinin’, en Once ‘yurtta ve diinyada
istikrarin  saglanmasi’, en azindan buna, azami gayretin sarfedilmesi ile, tesis
edilebilecegine” dair temel disturu, kaydetmeliyim. Yoksa, iste bize helikopter satanlar,
gotiiriir, terorist olarak kiskirttiklarina, roketatar veriverirler... Bize giivenligimiz i¢in ucuz
fiatttan muhrip ikram edenler, husumet ayakta tutulmaya mesai sarfedilirken, komsumuza da
gidip, “Bak otekinin muhribi var, senin de muhakkak olmali” diye, “gerekli bir ¢izgide”
miisteri kizistirdiktan sonra, ona da son toplamda, “soyluluk” pek tabii kendilerinde kalacak
olarak, yine ucuz fiatttan muhrip ikram sativerirler...

Biitlin bu denklemler sakli olarak, yine de savunma donanimizi, elbette varedecegiz. Ne ki,
bugiliniimiizii, iste her bir savunma sanayii kalemi itibariyle, demin sirladigimiz teoremlerin
15181nda, tartacagiz.

Soylediklerimizi, siralayageldiklerimiz arasinda, bizce en 6nemli teoremle noktaliyoruz.

Teorem: Satin alarak dahi olsa, eger bagkasinin silahi ile savasiyorsaniz, giiniin birinde onun
emelleri i¢in savasmak zorunda kalabilirsiniz.

15



Tesekkiir

“Takdim”e doniik olarak, metinden hareketle meydana getirdigimiz malzemeyi, “Power
Point” diizenine hazirlayan Degerli Ogrencim Fatih Ozaydin’a, tesekkiirler ediyorum. T.Y.
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