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*   Makale, Harp Akademileri Komutanlığı’nda, 26 – 27 ocak 2006 tarihleri arasında duzenlenen 
“Türkiye’nin Enerji Stratejisi Ne Olmalıdır?”, temalı Sempozyum’a, Yazar’ın, 

   “Türkiye’nin, Küresel Enerji Stratejileri Karşısında, Jeostratejik Ve Jeopolitik Konumu” başlıklı    
olarak sunduğu cağrılı tebliğden hareketle hazırlanmıştır. 
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Tarafımdan istenen; şu başlığın çağrıştırdığı çerçevedeki, düşüncelerimi, ifade 
etmektir: 
 
- Türkiye’nin, küresel enerji stratejileri karşısında, jeostratejik ve jeopolitik 
konumu, nedir? 

 
Çalışmayı,  
 
- Türkiye’nin enerji stratejisi ne olmalıdır?,  
 
ana perspektifi altında yapmam, beklenmektedir. 
 
“Strateji” sözcüğünü, burada, “hevesler, güdüler ve eğilimlere dönük olarak, imkânlar 
tahtında geliştirilen, olmaktaysa, gizlilik dereceli, temel tasarımlar demeti” anlamında 
olarak, düşünmek yerinde olur.   
 
O halde ilk sorunun işaret ettiği “enerji stratejileri” deyimini, “bilhassa yakınımızdaki 
enerji kaynaklarına dönük olarak, çeşitli dünya odaklarınca, bu coğrafya zemininde 
şekillenmiş olacak, hevesler, güdüler ve eğilimlere dönük olarak geliştirilen, gizli 
veya örtülü, temel tasarımlar demeti”, olarak düşünmemiz yerinde olacaktır. 
 
Burada “meşruiyet” ilkesini aramak, ne yazık ki, günümüz dünyasında gitgide daha 
çok belirginleştiği ve aşağıda ele alacağımız şekliyle, abestir. 
 
“Küresel” sözcüğünü, “dünya çapında” olarak, anlamak, uygun olacaktır. 
 
“Jeostratejik konum” demek, “coğrafî kilit özelliklerin, işaret ettiği konum”, demektir. 
 
“Jeopolitik konum” demek ise, “söz konusu coğrafya tabiatıyla uyumlu olarak, çeşitli 
dünya odaklarınca geliştirilmiş olacak politikaların işaret ettiği, ilk bakışta aşikâr 
olmayabilecek ve enine boyuna çözümlenmeyi gerektiren, konumdur”.   
 
Öyleyse, açmamız istenen konuyu kestirmeden, şöyle ifade etmek, yerinde olacaktır: 
 
-  Çeşitli dünya odakları, yakınımızda ya da daha az yakınımızda bulunan enerji 

havzalarından kapmak istedikleri paylar itibariyle, çekişirlerken, ülkemiz 
coğrafyasını karşılıklı olarak nasıl değerlendiriyorlar, enerjinin teknik 
zemininde, bu coğrafyaya özgü, gizli ya da örtülü, hangi siyasaları geliştirip, 
bize, birbirlerine ve bölge ülkelerine karşı yürürlüğe koyuyorlar?  

 
Soru, ana hatlarıyla, budur ve kabul etmek gerekir ki, hayli zordur; cevap, ciltler 
doldurabilecek bir malzemeyi ve çözümlemeyi çağrıştırmaktadır. Burada, enine 
boyuna bir cevap değil de, olsa olsa, cevaba dönük temel bir çerçeve vermemiz, söz 
konusudur.   
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Soruyu, diğer yandan, “Türkiye’nin enerji stratejisi ne olmalıdır?”, sorusuna cevap 
aramak üzere ele almam, istenmiş bulunmaktadır. Nedir ki, daha da temelde, bu 
soruyu başlı başına deşmek ve enerji meselemizden de öte, soruya verilecek cevaba 
göre, “Türkiye’nin, özellikle enerji bağlamında, üstümüzde oynanan oyunlara karşı 
stratejisi, ne olmalıdır?”, sorusunun cevabını, verebilecek şekilde açmak, 
gerekecektir. Aslında, bu sorudan, “enerji” sözcuğü düşülürse, anlam derinliğinin 
artacağına, dikkat ediliyordur. 
 
Bu husus bir tarafa, buradaki sunuşta; cevaplanması behemahal istenmemiş olduğu 
için, son soruyu, şimdilik göz ardı etmek, uygun olacaktır. 
 
Yine de tarafımdan istenen cevap, esasen başlı başına, Milli Güvenlik Kurulumuz’un, 
Genelkurmay’ın ve siyasi otoritenin yetki alanındadır. 
 
Böyle olmakla beraber, bir bilim adamından, konuya dönük olarak, bir çözümlemenin 
ve buna bağlı önerilerin istenmesi, doğaldır. 
 
Konuya yaklaşımda önemli olan; “esasın”, olabildiğince “ayrıntıdan” soyutlanıp, 
ortaya çıkartılmasıdır.  
 
Bu çerçevede; mevcut verilerin ışığında, temel gördüğüm “olguları”; o arada, “kural” 
niteliğinde ortaya gelen gelişmeleri ve çıkartsamaları, “teoremler” ve “stratejiler” 
olarak toplayıp, dikkate getirmeye çalışıyorum. Bunlardan bir kısmını, çeşitli 
vesilerle, kamuounuya, başta da, beni yıllardır, tarifsiz ölçüde onurlandıran davetler 
uzantısında Harp Akademilerimiz’de dikkate sunma fırsatım olmuştur. Söz konusu 
çalışmaları, yeri geldiğinde, “dip notları” olarak işaret ediyorum; buralardan 
“alıntıları”, bu yazının bütünselliğini korumak üzere, gerektiğince, ekliyorum.  
 
 
ORTA DOĞU’DA VE ORTA ASYA’DA ENERJĐ ÜRETĐMĐ  
VE ENERJĐ GĐZĐLLLERĐ 
 
Olgu: Dünya petrol üretiminin yaklaşık yarısı, gizillerinin ise yuvarlak üçte ikisi, Orta  

Doğu’dadır. 
 
Olgu: Bu tabloya, ayrıca, Azerbeycan, Türkmenistan, Kazakistan, keza Özbekistan 

doğalgazı ve petrolü, eklenmek durumundadır. 
 
Olgu: Kuzey, Doğu, Güney Doğu ve Güney çevremiz, yani en az üç tarafımız, hemen 

baştan aşağı petrol ve doğal gaz doludur; aynı zamanda faal bulunan petrol ve 
doğal gaz üretim alanlarıyla kaplıdır.  
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Olgu: Bir bakıma, Dünya petrol ve doğal gaz, gizilleri ile üretiminin hemen 

neredeyse tümü, Orta Doğu ve Asya’da, demek ki yanıbaşımızda, ya da işte 
biraz daha ötemizde yer almaktadır. Yansıtmak istediğimiz resim, işte bu 
kadar cesimdir. 

 
 
ÇEVREMĐZDEKĐ YA DA BÜNYEMĐZDEKĐ ENERJĐ  
NAKĐL HATLARI VE YOLLARI 
 
Olgu: Kuzeyimiz’de, taa Sibirya’dan, Avrupa’ya, keza Trakyamiz’dan yurdumuza, 

şimdilerde ise, Karadeniz altından Anadolu’ya, doğal gaz verilmektedir.  
 
Olgu: Đrak’tan, Doğu Akdeniz’deki kapımız olan Yumurtalık’a, petrol verilmektedir. 
 
Olgu: Bakü – Ceyhan boru hattı, işletmeye geçme aşamasındadır. 
 
Olgu: Đran’dan Yumurtalık’a, Đrak’tan gelen boru hattına paralel olarak, doğal gaz 

boru hattının devreye girmesi, söz konusudur. 
 
Olgu: Topraklarımız üzerinden Türkmenistan doğal gazının, Kazakistan petrolünün, o 

arada Katar doğal gazının, keza Suriye ve Mısır doğal gazlarının, Avrupa’ya 
verilmesi, gündemdedir. 

 
Olgu: Ülkemiz üzerinden gerçekleşecek Orta Asya kaynaklı enerjinin nakline, 

alternatif yol, Karadeniz’in Kuzey’inden geçirilebilecek yoldur. 
 
Olgu: Başka bir alternatif ise, enerjinin boru hattıyla Doğu Karadeniz ağzına kadar 

nakledildikten sonra, Batı’ya, buradan, deniz taşımacığıyla nakledilmesini 
kapsayan, yoldur.  

 
Olgu: Bu yol mecburen, işaret ettiği tüm tehlikeler ortada olarak, Đstanbul ve 

Çanakkale Boğazları’ndan geçmek durumundadır. 
 
Olgu: Ülkemiz üzerinden gerçekleşecek Orta Asya kaynaklı enerjinin nakline, bir 

diğer alternatif, Güney’den, Akdeniz Kapımız’a kadar, boruyla uzanıp, 
Batı’ya, buradan, yine deniz taşımacılığıyla, devam edecek yoldur. 

 
Olgu: Bu son yol, bizim açımızdan, Boğazlarımız’dan geçirilmesi düşünülen yola 

oranla aşikâr, çok daha uygundur.  
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Olgu:  Ne ki, işte, her bir seçenek, ayrı ayrı, kimine daha uygun gelirken, kimilerine 
daha az menfaat bahşetmekte, hatta kimilerinin menfaatini ciddi olarak 
baltalayabilmektedir; ya da tersten bakarsak, kimine menfaat sağlarken, 
kimilerine daha az menfaat bahşetmekte, hatta kimilerine tehlikeler musallat 
edebiliyor olmaktadır.  

 
Olgu: Ülkemiz her hal-u kârda, çeşit çeşit enerji kervanlarının seyrine zemin olacak, 

“yeni bir ipek yolu” olma özelliğini, kesbedegitmektedir (EK A).† 
 
 
DOĞU ANADOLU’DAKĐ SU GĐZĐLĐMĐZ 
 
Bu noktada dikkatimizi, Doğu Anadolu Bölgemiz’deki su gizillerimize ve 
hidroelektrik üretim imkânlarımıza çevirmemiz gereği, çağrışmaktadır. 
 
Olgu: Ülkemizin su gizillerinin, o arada hidroelektrik üretim imkânlarının, önemli bir 

bölümü, Doğumuz’daki ve Güney Doğumuz’daki petrol ve doğal gaz 
havzalarıyla, kolkola gibidir.  

 
Olgu: O arada, buradaki suyumuz, yalnız bizim için değil, bilhassa Güney 

Komşularımız için de hayatidir. 
 
 
“ORTA DOĞU VE ORTA ASYA’DAN, ENERJĐYĐ, BATI’YA, ELEKTRĐK 
ENERJĐSĐ OLARAK NAKLETME”, FĐKRĐ 
  
Olgu: Avrupa’ya, topraklarımız üzerinden, Orta Doğu ve Orta Asya kaynaklı enerjiyi 

kara ya da deniz taşımacilığıyla nakletmek yerine, tüketim mevkilerinde, 
özellikle elektrik enerjisi üretmek için kullanılacak “ham enerji” yerine, 
elektriği doğrudan, enerji havzalarının yanıbaşında kurulacak elektrik 
santrallerinde üretip, ülkemiz üzerinden Avrupa’ya, yüksek gerilim hatlarıyla 
nakletmek de, söz konusudur. 

 
Olgu: Bu yaklaşım, ülkemiz odaklı sayılabilecek, Orta Doğu ve Kuzey Afrika’yı 

kapsayıp, Avrupa’ya uzanacak bir yüksek gerilim şebekesinin tesisini, 
beraberinde getirmektedir.  

 
 

 
 
 
 
 
                                                           
†  T. Yarman, Çeşit Çeşit Enerji Kervanlarının Geçeceği Yeni Bir Đpek Yolu: Türkiye, Ulusal Strateji, 

Nisan 2002.  
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“TÜRKĐYE’DE GÜNEŞ ENERJĐSĐ VE ÜLKEMĐZDEN AVRUPA’YA GÜNEŞ 
ENERJĐSĐ ĐHRACI”, FĐKRĐ 
 
Olgu:  Diğer yandan, Türkiye toprakları, bütün Akdeniz ülkelerinin aldığından iki kat 

daha fazla güneş enerjisi almaktadır. Türkiye bu açıdan bir “güneş cenneti” 
olup, ileride bu yolla, örneğin “hidrojen gazı” üretebilecek ve bunu borularla 
Avrupa’ya sevkedebilecektir;‡,§ Avrupa’ya dönük olarak, Türkiye’ye alternatif 
güneş enerjisi kaynağı, bir tek Kuzey Afrika’dır. 

 
Olgu: Türkiye’de, güneş enerjisinden hareketle, hidrojen gazı üretip, bunu elektrik 

ihtiyacına dönük olarak, Avrupa’ya sevketmenin bir alternatifi; elektriği 
burada, Orta Doğu ve Orta Asya enerji havzalarına dönük olarak ifade 
ettiğimiz gibi, yine doğrudan, bu sefer, hidrojen gazından hareketle üretip, 
Avrupa’ya yüksek gerilim hatlarıyla taşımaktır. 

 
Olgu:  Bu açıdan Türkiye, şimdiki petrol zengini ülkelerden çok farklı olmayabilecek 

bir çizgide, “güneş zengini” bir ülke olabilecektir. Arap ülkeleri de elbette 
güneş enerjisi açısından zengindirler; ancak bu alanda, aşikâr, Batı’ya 
yakınlığı itibariyle coğrafî ayrıcalık en önce, Türkiye’nindir. 

 
Olgu: Kaldı ki, ileride Arap ülkelerinde güneş enerjisinden hareketle üretilebilecek 

hidrojen gazı ya da hidrojen elektriği, Batı’ya, en öndeki bir seçenek olarak, 
yine ülkemiz üzerinden verilmek durumundadır.    

 
 
FOSĐL KAYNAKLAR MUHAKKAK BĐTECEKTĐR. 
 
Olgu: Petrol ve doğal gaz kaynakları sonludur ve muhakkak bitecektir. 
 
Olgu: Ne zaman bitecektir, çeşitli kestirimler bulunmasına rağmen, sorunun cevabı 

tam bilinemeyecektir. 1970’lerin sonlarından bugünlere bakıldığında, söz 
konusu kaynakların tükenmeye yakın gelmesi gerekmektedir. Ama öyle 
olmamıştır. Yine de içinde olduğumuz yüzyılın ortalarında petrol ve doğal 
gazdan yana beklentilerin önemli ölçüde tavsamış olacağı kestirilebilir.  

 
Olgu: Kestirim, ne kadar doğruysa, aşağıda ayrıntılandırılacak olduğu şekliyle, enerji 

kaynaklarının, bize ve bölgemize, neredeyse çepeçevre havzalar kuruyuncaya 
kadar, ne yazık ki hemen hiç rahat vermeyeceği yazgısını beraberinde getirdiği 
de, o kadar doğrudur. 

 
 

                                                           
‡  T. Yarman, Türkiye’de Güneş Enerjisi Cumhuriyet, 4-7 Kasım 1984.  
 
§  T. Yarman,  Türkiye’de Güneş Enerjisi’nden Yararlanma Đmkânları, Çağrılı Bildiri, Türkiye’nin 
Enerji Sorununa Ekonomik Yaklaşım, Türkiye Ekonomi Kurumu, 18 Ocak 1985, Ankara. 
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MEVCUT TÜKETĐM ALIŞKANLIKLARI, DÜNYA ĐKLĐMĐNĐ TEHDĐT 
ETMEKTEDĐR. 
 
Olgu: Petrol tüketimi de, doğal gaz tüketimi de, başta ise kömür tüketimi atmosferin 

fevkalade kırılgan dengelerini hırpalamakta, Dünya üstündeki yaşamı son 
toplamda tehdit etmektedir.  

 
Olgu: Ne hazindir ki, bu olgu, ABD başta olmak üzere, egemenleri, şimdilik olsun, 

çok fazla ırgalıyor görünmemektedir. 
 
Olgu: Yine de petrol ve doğal gaz tükendikten sonra, başvurulabileceği öngörülen 

Dünya kömür gizilleri, bu çerçevede, demek ki ilk bakışta sanıldığının tersine, 
çok rağbette olmayabilecektir. 

 
Olgu: Bu demek değildir ki, bizimki gibi ülkeler, eğer kömür gizilleri varsa, 

buralardan, imkân nisbetinde yaralanmamalıdırlar (tersine yararlanmalıdırlar). 
 
Olgu: Her hal-u kârda kömür tüketimi, karbondioksit ifrazatı sebebiyle iklim 

değişikliğine yol açması bir tarafa, katiyen sorunsuz değildir.  
 
Olgu: Kömür madenciliği bir defa gayet meşakkatlidir. “Yanma”, karbondioksit yanı 

sıra, “azot ve kükürt gazlarını” beraberinde getirmektedir.  
 
Olgu: Bu gazlar ise, atmosferde suyla birleşince, başımıza asit yağmurları olarak 

inmektedir.  
 
Olgu: Yanma süreci, ayrıca çevreye çok zarar vermektedir. Söz gelişi Yatağan 

Santrali’nin yuvarlak on kilometrelik çevresi tanınmaz haldedir. 
 
Olgu: Atmosfer dengelerinin hırpalanması açısından, doğal gaz da, karbondioksit 

ifrazatı sebebiyle, kömürle tamamen aynı olumsuzluk kefesindedir ve belki, iş, 
kaynakların tamamıyla tükenmesi raddesine dahi varmadan, devre dışı 
bırakılmak zorunda olacaktır. 

 
 
ATMOSFERĐN ISINAGĐTMESĐ, TÜRKĐYE’YĐ BĐR YANDAN OLUMLU, 
ÖBÜR YANDAN ĐSE OLUMSUZ ETKĐLEYEBĐLECEKTĐR. 
 
Olgu: Bu çerçevede, atmosfer ısınmakta, Sıcak Kuşak, Kuzey’e kaymaktadır. Buna 

bağlı olarak, Akdeniz Bölgesi kuraklaşabilecektir.  
 
Olgu: Bu durumda Türkiye, bir anlamda daha fazla güneş enerjisi alabilecek, bundan, 

açıklayageldiğimiz doğrultuda, ilâve bir yarar sağlayabilecek, ama aynı bir 
ölçüde, Doğu’daki su gizilimiz, bilhassa Güney Çevermiz’de, daha da çok 
iştah kabartabilecektir.  
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TÜRKĐYE’NĐN JEOSTRATEJĐK KONUMU 
 

Açıklanagelinenlerin ışığında, Türkiye’nin “küresel enerji stratejileri” karşısındaki 
jeostratejik konumu belirginleşmektedir. 

 
Jeostrateji: Güncel enerji meselesine dönük olarak, “Türkiye’nin jeostratejik 

konumu”, başlıca şu ögelerle,  karşımıza gelmektedir. 
 

                       i)  Çepeçevre petrol ve doğal gaz kaynaklarına yakın olmak; bu 
bağlamda, kaynaklara erişimin, bir zeminini oluşturmak.  

                        
                      ii) Aynı doğrultuda, söz konusu kaynakların,  
 
                           o karadan,  
                           o denizden, ya da 
                           o havadan,  
 
                           Batı’ya nakline dönük tesis edilecek başlıca yolların üzerinde olmak, 

ya da alternatif yolların dibinde bulunmak. 
 
        iii) Kaynakların tükeneyazması çerçevesinde ortaya çıkacak, esasen 

çoktan çıkmış olduğu teslim edilebilecek çatışmaların, “sıcak savaş 
sahnesine”, biteviye çekilmek istenecek, olmak.  

  
        iv) Aynı bağlamda, kaynaklar üzerindeki müessiriyetimizin azaltılmak 

istenecek olmasına dönük olarak, ülkemizin daraltılacak hatta 
parçalanmak istenecek olması yönündeki saldırılara muhatap olmak. 

 
                                  v) Doğu’daki su gizilimiz ve hidroelektrik üretim imkânlarımıza dönük, 

zaten mevcut, kabul edilebilir, ya da şer heveslere hedef bulunmak. 
   
          vi)  Bilhassa Dünya’nın ısınmasına bağlı olarak, söz konusu su 

imkânlarımızın, üzerindeki şer heveslerin şiddetlenebilecek 
olmasına, ister istemez muhatap durmak. 

 
                     vii) Güneş enerjisi deposu olmak, bu çerçevede ileride hidrojen gazı 

üretebilecek olup, bunu ham olarak, yahut burada elekriğe çevirerek, 
sevkedebilecek bir “ihraç merkezi “olmak. 

    
Bu tablo, haliyle, üzerimizde dönen ve dönecek, o arada dönebilecek olan enva-i cins 
dolabı, yani Türkiye’nin jeopolitik konumunu, oldukça berrak işaret ediyor.  
 
Yine de o noktaya gelmeden, “yarınların” bizi nasıl beklediğine bakalım ve 
Türkiye’nin “küresel enerji stratejileri karşısındaki jeopolitik konumunu”, olabilecek 
en geniş bir çerçevede çözümlemeye çalışalım.  
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GELECEK: BĐLHASSA AVRUPA’NIN, ENERJĐ AÇISINDAN KURAK 
OLMASINA BAĞLI OLARAK GELĐŞEN STRATEJĐLER 
 
Dünya, açıklayageldiğimiz yapısal özellikleri yaşarken, hesapta hiç olmayan yeni bir 
enerji kaynağını, kesfetti: “enerji tasarrufu”, ya da daha iyi bir deyişle, “enerji 
verimliliği”… Söz konusu bilinçlemeyi dolaylı olsun, sağlayan, 1973 ve 1979 petrol 
krizleridir.  
 
Bu krizler sonucunda, Batı “dört ayaklı” bir strateji izledi. Bu durumu kısaca 
çerçeveleyelim. 
 
Strateji: Bilhassa Avrupa ve Japonya, enerji açısından kuraktır ve enerji ithal etmek 

zorundanır. Buralara enerji, özelikle Orta Doğu’dan gelir. Ama burası 
bilhassa soğuk savaş sırasında, hiç tekin bir yer değildir; onun için başta 
Avrupa’nin kendisini buradan çözmek istemesi, temel bir stratejik yöneliş 
olmuştur.  

 
 Strateji: Batılı, bilhassa enerji fakiri ülkeler, Orta Doğu’ya bağımlılıklarını azaltmak 

üzere, 1970’lerde, özellikle 1973 ve 1979 petrol krizlerinden sonra, 
“nükleer enerji” üretimine başvurmuşlardır. Bu yönde ayrıca, çok yol 
almışlardır. 

 
Strateji: Aynı şekilde, sağlanacak katkı ne kadar cuz’i olursa olsun, başta güneş 

enerjisi ve rüzgâr enerjisi olmak üzere, “çeşitli alışılmamış enerji 
seçeneklerini” gündeme almışlar, bunların uygulanmasına dönük teşvikleri 
yürürlüğe koymuşlardır. 

 
Strateji: O arada teknoloji zemininde, “enerji verimliliği” tedbirlerine 

yüklenmişlerdir.        
         

 
ENERJĐ VERĐMLĐLĐĞĐ: DÜNYA, ENERJĐYĐ MEĞER,  
YUVARLAK BĐRE ĐKĐ, ĐSRAF ETMEKTEYMĐŞ!.. 
 
Olgu: Bu çerçevededir ki, dolaylı olarak olsun, Dünya, yapagitmekte olduğu her şeyi, 

o güne kadar kullandığı enerjinin hepsi hepsi, yarısını kullanmak suretiyle, 
gerçekleştirebileceğini idrak etmiştir.** Demek ki o aşamaya kadar meğer, 
“Ayı balı bol bulduğunda, nasıl orasına burasına sürerse”, aynen öyle, israf 
edegitmektedir.  

              
            Olgu: Başka bir deyişle, enerji verimliliği çalışmaları, mevcut enerji olanaklarını, bire 

karşı, pratikçe ikiyle çarparken, o evreye kadar yapılan tüm “enerji talep 
tahminlerini” alt üst etmiştir. 1980’lerden bugünlere dönük olarak 
bakıldığında, Dünya’nın, üstelik koca koca uluslararası kurumlar tarafından 
öngörüldüğü kadar çok enerjiye ihtiyacı olmadığı, ortaya çıkmıştır.      

                                                           
**   T. Yarman,  Energy, Nuclear Energy, Alternatives, Politics: A Critical Wholeness Analysis, Çağrılı 

Bildiri, International Chernobyl Seminar, 23 – 26 Nisan 2000, Ceremo, Kiev, Ukrayna. 
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21. YÜZYIL’DA, HAFSALA DIŞI SAYILACAK KADAR,  
ĐPTĐDAÎ VE VAHŞĐ BĐR ENERJĐ SAVAŞI 
 

           Olgu: Böylesi bir ferahlamaya karşın, Asrın Beyefendi Egemenleri”; sözde 
medeniyetin, insan haklarının ve hukukun üstünlüğünün doruk değerler 
kılındığı düzleme yükseldiği bir çağda, her halde hafsala dışı sayılacak kadar 
iptidaî ve vahşi bir enerji savaşının girdabında, kendi aralarında da, 
başkalarıyla da, boğuşmaya gömülegitmektedirler. 

 
Olgu: Gerçekte, örneğin ABD’nin üç yıl kadar önce Đrak’a yaptığı müdahale, burada, 

keza Dünya’nın, Vietnam’dan başlayarak, başka yerlerindeki gerçek 
hevesleriyle ilgili ipuçlarını kesin çizgileriyle belirginleştirmiştir. 

 
Olgu: Durum, Avrupa’dan başlayarak, diğer güç odakları açısından pek farklı 

değildir.  
 
 
HAYATIN ĐÇĐNDEN GELEN TEOREMLER 
 
Bu itibarla, hayatın içinden gelen şu teoremler, dikkat çekici sayılacaktır.†† 
  

Teorem: Enerjinin ya da diğer can alıcı harhangi bir metaın olduğu yerde, muhakkak 
“siyaset”  vardır. Hatta “kirli siyaset” vardır. Hatta hatta, “kanlı siyaset” 
vardır (EK B). 

 
Teorem: Demek ki “enerji meselesi”, bir tek, alan verilerinden, laboratuvar 

deneylerinden, matematiksel modellerden, o arada talep tahminlerinden, 
kısaca teknik ve teknolojiden, hiç mi hiç ibaret değildir. 

 
Teorem: Birilerinin derdi, yalnızca kendi meselelerini çözmek değildir. Aynı 

zamanda, öteki herkesi mümkün mertebe, çözümsüz bırakmak, bu 
çerçevede kendine olabildiğince, tabi kılmaktır. 

 
Teorem: “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz için”, hiç bir biçimde değildir; “hepimiz 

sadece ve sadece, birimiz içindir”. Böyle olmazsa “kıyamet kapıda”, 
demektir. 

 
Teorem:   Benim olan onundur. Onun olansa… Şaşırmayalım… Yine onundur. 
 
 
 
 

                                                           
††   T. Yarman,  Değişen Dünya Düzeni ve Türk Savunma Sanayi, Çağrılı Bildiri, Yeni Güvenlik 

Anlayışı Çerçevesinde Türkiye’nin Güvenlik Đhtiyaçları Ne Şekilde Karşılanabilir?, Sempozyum, 
Genelkurmay Başkanlığı Harp Akademileri Komutanlığı,  13 - 14 Mart 2003. 
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Teorem:  Çeşit çeşit ideolojik söylemler, özlerinde hangi “yüce değerleri” 

bulunduruyor olurlarsa olsunlar, arkalarından hangi samimi kitleleleri 
sürüklüyor bulunurlarsa bulunsunlar, egemenlerin ağızlarında son 
toplamda, palavradır. 

 
Teorem:  Esas olan, üstelik “devletler” katında, “örgütlü haydutluktur”. 
 
Teorem: Yakın ya da uzak tarihteki, mazlumlara yapılmış her saldırı, tam da, 

böyledir. 
 
Teorem: Bu çerçevede, Saddam elbette bir felakettir”; ne ki onu besleyip büyüten 

“Batılı felâket mimarlarının” yanında, “miniyatür bir felâket”, kalmaktadır. 
        

Bu aşamada, günümüzde Dünya sahnesindeki “baş aktör” olan ABD’nin durumuna 
eğilmek yerinde olacaktır. 
 
 
ABD 
 
Olgu: ABD’nin enerji kaynakları, vardır; teknolojik olanakları ayrıca, üst bir 
düzeydedir. 
 
Olgu: Bunula beraber, ABD, Orta Doğu’nun enerji kaynaklarına tebelleş olmuştur.  
 
Olgu: Çünkü, olayların arkasında, önemli bir ölçüde, ancak, hiç bir biçimde telaffuz 

edilmeyen, aşağıda çerçevelediğimiz “temel strateji”, var gibi, durmaktadır. 
 

 
ABD’NĐN STRATEJĐSĐ: EN ÖNCE, “OPEC PETROLÜ” 
KURUTULMALIDIR.        

 
 Strateji: ABD şöyle bir çeyrek yüzyıldır, en önce OPEC (Organization of Petroleum 

Exporting Countries) petrolünü tüketmeyi istemektedir. Bu stratejinin 
kurgusu, görülebildiği kadarıyla, aşağıdaki gibidir. 

 
                 i)  ABD, kendi kaynaklarının önemli bir bölümünü, ileriye saklamaktadır. 
 
           ii)    Bu arada Dünya kaynaklarının tasarrafunda, yalnızca en büyük payı 

almayı istememekte, bu kaynaklardan, rakiplerine, özellikle de 
Avrupa’ya ve Japonya’ya yönelecek payları, azami derecede kontrol 
altında tutmayı istemektedir. Mübah olsun olmasın, mümkün her yolu 
deneyerek, emeline ulaşabilirse, bu ABD açısından, aşikâr bir üstünlük 
unsurudur. 

                        
           iii)   Dünya kaynakları tükenmiş olarak, kendi kaynaklarını tasarruf  

edebilecek olması da, ABD açısından tabiatıyla, bir üstünlük 
unsurudur. 
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                iv)  ABD, yeni teknolojileri, Dünya kaynakları belirgin ölçüde  tükenmeden 
harekete geçirmek, istememektedir. Böylelikle, dışarıda “onun, bunun” 
elinde “koz” olarak kalmış olabilecek, hiç bir dişe dokunur meta 
bırakmamış olabilecektir. 

           
                 v)  Aynı zamanda dışarıda kalmış, ama iyice seyrelmiş klasik kaynakların 

fiatı zaten yükselmiş olacak, bu suretle yeni teknolojiler rakipsiz bir 
biçimde, pazar hakimiyeti tesis edebileceklerdir.  

 
 
ABD, “TEK BĐR KAPALI KUTUDAN” ĐBARET OLARAK 
DUŞÜNÜLMEMELĐDĐR… AB DE… 
 
Bu noktada, aşağıdaki temel olguları anımsamak, yerinde olur. 
 
Olgu: ABD, “tek bir kapalı kutudan” ibaret değildir; oradaki “iç dinamiklerin” 

çıkarları tek bir “ABD mefkûresinde” kesişiyor değildir. Bilhassa büyük bir 
servete sahip küçük bir kitleyle, küçük servete sahip ama büyük kitle, 
birbirlerini “siyasî” olarak tartagitmektedirler. Demokratlar ile 
Cumhuriyetçiler arasındaki iktidar dönüşümleri tam da işte böyle tahlil 
olunmak yerinde olur. Şu da var ki, büyük servete sahip küçük kitle 
egemenliğini gitgide arttırmaktadır. Bu kitle çoğunlukla, enerji şirketleri, silâh 
şirketleri, iletişim şirketleri, medya şirketleri, ileri teknoloji şirketleri ve inşaat 
şirketlerinin sahiplerinden oluşmaktadır. Söz konusu küçük kitle, medya 
organları vasıtasıyla içeride kamuoyunu, giderek sandığı ve seçim sonuçlarını 
kontrol edebilmektedir; Dünya üzerinde, her ne pahasına olursa olsun, 
hükümranlık kurmak isteyen kitle, işte bu kitledir.‡‡  

 
Olgu: Bu gelişme, aynı derecede olmasa bile, AB için de geçerlidir. Evvelce kendi 

aralarında egemenlik savaşına tutuşmuş bulunan “Avrupa Efendileri”, ancak 
güçlerini bir araya getirebilirlerse, kendi üzerlerindeki ABD hegemonya 
eğilimiyle baş edebileceklerini, idrak etmişlerdir. 

 
Olgu: Aynı çerçevede, Dünya’nın paylaşımında ABD ile rekabet edebilmenin yolu, 

bugün artık kendi aralarında birleşmekten geçmektedir.  
 
Olgu:  Şu da var ki işte, AB’nin egemenleri tıpkı ABD’de olduğu gibi, ne yazık ki 

“geniş halk yığınları” değildir. 
 
Olgu: AB’deki yapı, süratle, ABD’deki yapıya dönüşebilecektir. Bu durumda AB’de 

de, büyük servet küçük bir kitlenin eline geçecek gibi durmaktadır. Bu alanda 
Đsveç ve Danimarka’dan başlayarak, Đşçi Sendikaları’nın tepkileri 
gündemdedir.1  

 
 

                                                           
‡‡  T. Yarman,, An Analysis of the Political Reasons Hindering a Relatively Fast Development of 

Hydrogen Energy Use, ISJAEE (International Scientific Journal For Alternative Energy and 
Echology), 9, 2005.  
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Olgu: Bu gelişme Avrupa’da, beklenin tersine, ama tam da ABD’deki gibi, gelir 

dağılımındaki bozukluğu azdırarak, “demokrasiyi” zaafa uğratabilecektir. 
 
Bu noktada, gerek ABD gerek Avrupa açısından, ayrıca hemen her yerdeki, evrimsel 
ya da devrimsel tüm iktidar değişimlerinin arkasındaki, demin özellikle ABD’de 
Demokratlar’la Cumhuriyetçiler arasindaki iktidar dönüşümlerinde çalıştığını işaret 
ettiğimiz süreci, “temel bir teorem” niteliğinde, açıkça belirtmekte, yarar olacaktır. Bu 
teoreme, “Siyasette Tahtaravalli Teoremi”, diyoruz.  
 
“Tahtaravalli Teoremi”, malum, tahtaravallinin bir tarafına oturmus agırlıkla, karşı 
tarafına oturmuş ağırlığın, bunların tahtaravallinin mesnet noktasına olan uzaklıkları 
cinsinden, “dengede durmaları koşulunu”, betimleyen teoremdir. Kısacası, “büyük” 
ve “küçük” olmak üzere iki ağırılığımız varsa… Bunlar, “Büyük Ağırlık” mesnet 
noktasına, “Küçük Ağırlığın” mesnet noktasına olan uzaklığına oranla, daha yakın 
oturmuşsa, dengede olabilirler.  
 
“Büyük Ağırlığın” mesnet noktasına uzaklığına, “Kısa Kol” diyelim. “Küçük 
Ağırlığın” mesnet noktasına uzaklığına ise, “Uzun Kol” diyelim.  
 
Buna göre bilinen “Tahtaravalli Teoremi” şudur: [Büyük Ağırlik x Kısa Kol] = 
[Küçük Ağırlık x Uzun Kol] ise, ağırlıklar dengededir.  
 
Bir yetişkinle bir çocuk, parkta, tahtaravalliye, bu teoremi yürürlüğe geçirecek şekilde 
otururlarsa, bir aşağı bir yukarı, tahtaravallinin tadını, karşılıklı olarak çıkarabilirler.  
 
 
SĐYASETTE TAHTARAVALLĐ TEOREMĐ§§    
 
Bilinen “Tahtaravalli Teoremi”, kalıpsal olarak, ilginç şekilde, siyasi dengelere dönük 
olarak da çalışıyor. Đktidardaki, ister istemez “küçük ve fakat geniş olanaklara sahip 
kitleyi”, bu kitlenin öyle ya da böyle daralttığı, “küçük olanaklara sahip büyük kitle”, 
pekâlâ tartabilmektedir. Bir defa (hilesiz, hurdasız ise), “demokratik seçim 
mekanizması”, muhakkak böyle çalışıyor. Ayrıca tarihteki, hemen tüm iktidar 
değişiklikleri de böyle oluyor.  
 
Bu çerçevede “Büyük Kitlenin” elindeki toplam olanaklara kestirmeden, “Küçük 
Servet” diyelim. Đktidardaki “Küçük Kitlenin” elindeki toplam olanaklara ise, 
kestirmeden “Büyük Servet” diyelim. 
 
 
 
 
 
 
                                                           
§§  T. Yarman,  Seçim Sonuçları: Siyasette “Tahtaravalli  Teoremi”, Cumhuriyet, 9 Kasım 2002. 
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O zaman aşağıdaki düsturu ifade edebiliriz. 
 
Teorem: [Büyük Kitle x Küçük Servet] = [Küçük Kitle x Büyük Servet], eşitliği 

varsa, söz konusu iki kitle arasında “toplumsal denge” tesis olmaktadır. 
Kuçük Kitle daha da büyük bir servete sahip olursa, dengeyi, Büyük 
Kitle’yi baski altına alarak, lehine çevirebilmektedir. Ya da tersi, Büyük 
Kitle, toplam nisbeten daha sınırlı imkânlarına rağmen, daha da 
büyüyebilirse, o zaman iktidardaki büyük olanaklara sahip, Küçük Kitle’yi, 
alaşağı edebilmektedir.       

 
Bu teoremi gündeme getirmemizin sebebi; dengenin, küçük kitlenin gitgide daha 
büyük servete konması, ya da işte büyük kitlenin yoksullaşırken, daha da 
kalabalıklaşması, sonucu bozulmasıyla, “soyal dengesizliklerin” artacak olması, bu 
durumda ise, “Demokratik Mekanizmalar”ın beklendiği gibi çalışabilemeyecek 
olmasıdır. Nitekim oylar, bu durumda bilhassa medya organları vasıtasıyla kolayca 
yönlendirilebildiğinden, ya da kestirmeden söylersek, satın alınabilecek olduğundan, 
Demokratik Mekanizmalar, gerçekten çalışmaz olabilmektedir. 
 
Bir defa ABD’de işte, demin değindiğimiz doğrultuda böyle bir süreç yaşanmaktadır. 
 
Diğer bir yandan ise, şu düstur aynı kökten beslenip, şekillenmektedir. 
 
Teorem: “Varsıl, küçük küçük, kitlelerin” orada burada, mezvi olarak, uç vermesi ise, 

son toplamda, büyük servetler arasında, bilinen hükümranlık çatışmalarına 
yol açmaktadır.  

 
 
ABD VE AB ARASINDA, “NĐHAĐ EGEMENLĐK” KAVGASI… 
 
Olgu: Böylesi bir çizgi, tıpkı işte örneğin, yakın geçmişe kadar fiili olarak var olan 

Fransa ile Almanya’nın düşmanlığı gibi, son toplamda, ABD ve AB arasında, 
nihai egemenlik kavgalarına yol açabilecek gibi durmaktadır. 

 
Olgu: O kadar böyledir ki, nasıl ki, daha Birinci Dünya Savaşı, ana bir veçhesi 

itibariyle; önemi daha o zaman çoktan anlaşılmış olan Orta Doğu’ya 
uzanmada, Osmanlı Devleti üzerinden, Almanya ile Fransa ve Đngiltere’nin, 
Rusya destekli kapışmaları demek olarak yorumlanmak yerinde olacaksa, 
bugün Orta Doğu kaynaklarına dönük olarak, ABD ve AB işte tam da böyle 
saflaşmaktadırlar. 

 
Olgu: Örneğin, bünyemizde yaşanan PKK olayını, iyice soyutlayarak, tek bir 

cümlede tasvir etmeye sıkışsak, denecek olan şudur; ABD ve AB, bilhassa da 
ABD ile Almanya, biraz da Fransa, ayrıca Đngiltere’yi karşılarında bularak, 
PKK üzerinden, bizimle ve kendi aralarında, kıyasıya kapışmışlardır. Sözde 
Müttefiklerimiz, bize helikopter verirken, PKK’yı, roketatarlar ve mayınlarla 
donatmışlardır. Bu noktada ayrıca, ABD’nin, eşyanın tabiatında olarak, ikili 
oynadığını ifade etmek, hiç abartılı sayılmamalıdır (EK C).  
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Olgu: Bu tesbite “bir ve yalnızca bir cümle” daha ekleyecek olursak, o da şudur; 

ABD Orta Doğu’dan, AB’yi kovmuştur.  
 
Olgu: AB’nin, “Đrak’a ABD’nin müdahalesine” karşı çıkması, esas bundandır; yoksa 

müdahalenin uluslararası tabandaki gayrı meşruiyeti, AB’nin müdahaleye 
muhalefetinde, bahanedir. 

 
 
ÇEKĐÇ GÜÇ VE ĐRAK’TAN BAŞLAYARAK, KÜRT DEVLETĐ 
TASAVVURU 
 
Olgu: Çekiç Güç’ün, “gayet dostane bir yaklaşımla PKK’yı sindirmek için tesis 

edildiğini” düşünenlerimiz çokça olsa da, bu fevkalâde ilginç konseptin, işte 
yaklaşık on beş yıl kadar önce, Güney Doğu sınırımıza yerleştirilmesi, daha o 
günlerden bugünlere dönük “derin bir planlamanın” ürünüdür. Bölgedeki 
“Mutasavver Kürt Devletini” de… Hiç kuşku yok, 1991’deki Körfez Savaşı 
da… Sonraki müdahaleler de… En son Đrak çıkartması da… Bütün bu 
olayların gerisinde “derin bir planlamanın” bulunduğu, artık iyice 
belirginleşmiş olmalıdır.   

 
Olgu: “Planlamalar var demek”, “bunlar yüzde yüz başarıya ulaşacaktır”, demek tabii 

değildir. “Yer yer başarısızlıkla sonuçlanan planlar oluyor” demek ise, “uzun 
vadeli planlar yapılmamakta” demek hiç değildir. 

 
Konuya bir parça daha ayrıntılı yaklaşmak, bizim açımızdan hayatidir. 
 
 
DÜNYA GÜÇ ODAKLARININ ĐKĐLĐ YA DA ÇOKLU, KENDĐ 
ARALARINDAKĐ ÇATIŞMALARI,  BĐR BĐÇĐMDE, AMA MUHAKKAK 
BÖLGEMĐZDE, DAHA DA ÖZELDE ÜLKEMĐZ ÜZERĐNDE, ĐZDÜŞÜMLER 
VERMEKTEDĐR (EK C).     

 
Olgu: Avrupa’da, “Fransa-Đngiltere-Almanya” üçgeninin her üç kenarı da; bu üç ülke, 

AB çatısının temel direğini oluşturmakla birlikte, bilinen tarihi nedenlerle, 
keza, AB içinde son toplamda, kimin lider olarak öne çıkacağına ilişkin 
çekişmelerin meydan verdiği rüzgârlarla, hâlâ daha gerginlikler 
sergilemektedir.  

 
Olgu: Diğer bir yandan ABD’nin, bu ülkelerden bilhassa Fransa ve Almaya ile, başta 

Avrupa üzerinde oluşan ticaret gerginlikleri, ortaya çıkmaktadır.  
 
Olgu: Başka bir yandan, başta Japonya, öndeki Uzak Doğu üreticileri ile, Avrupa   

devlerinin, öncelikle Avrupa üzerinde oluşan, ticaret gerginliklerinden söz 
etmek yerinde olur.  

 
Olgu: Son olarak ise, ABD ile, yine başta Japonya, öndeki Uzak Doğu üreticilerinin, 

bilhassa Avrupa pazarları üzerindeki rekabet çatışmaları, çözümlememizde 
anılmak yerinde olacaktır.  
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Olgu: Bir defa bütün bu zıtlıkların, öyle ya da böyle, ülkemiz üzerindeki 

izdüşümlerini hissetmemek, mümkün görünmemektedir.  
 
 
BATI DÜNYASI, ORTA DOĞU VE BĐZ: TEMEL TEOREM 
 
Öyleyse, ülkemize dönük hemen her çözümlemede şu “temel teorem”, hatırlanmak 
yerinde olacaktr: 
 
Teorem: Yerel özelliklerimiz saklı olarak, Japonya dahil, Batılılar’ın bilhassa 

“Avrupa zemininde” yaşadıkları gerginliler ve çekişmeler, bölgemize ve 
bize, bire bir, örtülü örtüsüz, daha şiddetli ya da daha az şiddetli, ama 
muhakkak, yansımaktadır. 

 
Đşte dediğimiz gibi, ilginç bir örnek, PKK olayıdır. Ayrıntı EK C’dedir. 

 
Bu alanda, şimdilik başarıya ulaşmış gibi duran ABD’nin bölgeye dönük stratejisini 
ve bağıl siyasası ile harekâtını demek ki, şu temel basamaklarda olarak, 
özetleyebiliriz. Bu noktada ancak, yanlış bir izlenim vememek üzere, şu hususun 
belirtlimesi yerinde olacaktır: Bu satırların yazarı, biç bir biçimde ABD’ye karşıtlık 
içinde değildir. Esasen ABD’ye tek bir kapalı kutu olarak bakmanın yetersiliği, 
yukarıda tartışılmıştır. O açıdan, bu satırların yazarının, ABD’de hocalarından, 
meslekdaşlarından, arkadaşlarından, nihayet öğrencilerinden başlayarak ebedî 
dostluklarının bulunduğunun göz önünde tutulması, yerinde olur. 

 
 
ABD’NĐN BÖLGEYE DÖNÜK KADEMELĐ STRATEJĐSĐ, SĐYASASI VE 
HAREKÂTI ĐTĐBARĐYLE, MAKSAT ŞĐMDĐLĐK OLSUN, ÖNEMLĐ ÖLÇÜDE 
HASIL OLMUŞTUR.  
 
i)      ABD’nin bölgemize dönük “ana hedefi”, her ne pahasına olursa olsun, buradaki 

enerji kaynaklarına vaziyet etmektir.  Bağıl siyasa ve eylem, önemli ölçüde 
başarılmıştır. 

 
ii)     Bunun için bölgenin gerektiğince istikrarsızlaştırılması istenir; güçlü 

güçsüzleştirilmelidir, halk mümkün mertebe yandaş kılınmalıdır. Güçlü, 
öncelikle Türkiye’dir; her halde, epey bir güçsüzleştirilmiştir; acılarla dolu 
muhasebemiz ortadadır. “Halk”, bilhassa Yöre Kürtleri’dir; önemli bir ölçüde 
ABD tarafına çekilmiştir.  

  
iii)     Bu açıdan PKK (bu bağlamdaki sosyal sorunlar ve tarafımıza düşen tefekkür ve 

bağıl sorumluluklar saklı olarak), bir araçtır; Kürtler’e oynayan, bir tek ABD 
yoktur; başta Almanya, sonra Fransa olmak üzere, AB de vardır. 

  
iv)     Çekiç Güç; Güney Doğumuz’u; Kuzey Đrak, taa o zamandan, Saddam’ın 

şirretinden kopartılarak, asıl bugünlere dönük olarak biçimlendirmek üzere, 
kurulmuş olmalıdır. 
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v)      Çekiç Güç kurulurken, korkulur ki, Türkiye’ye, “Bu konsept, kökte, Kuzey 
Đrak’taki PKK faaliyetine müsaade etmemek üzere hayata geçirilmektedir” 
şeklinde bir izlenim, verilmek, başarılmış olunsun.  

 
 vi)    Oysa hal işte, hiç böyle görünmemektedir; Çekiç Güç’ün ana misyonu, adına 

ister “Kuzey Đrak’ta bir Kürt Devleti kurma girişimi” densin, ister “Đrak’ı 
dilimleme girişimi” densin, ne denirse densin, şu var ki esas olarak, Kuzey 
Đrak’ın bir defa, enerji kaynakları itibariyle, ileriye (bugünlere) dönük olarak, 
zapt-u rapt altına alınmasıdır. 

 
 vii)   ABD’nin, yahut herhangi bir güç odağının, stratejisini uygularken, “ana fikri” 

gizlemek üzere (“ikircikli” olduğu için, bir büyük devlete yakışıyor olmamakla 
birlikte, ancak) askeri strateji ışığında, elbette anlaşılır bir çizgide olarak, 
“kukla”, ne ki ikna edici olabilecek bir takım maksatları ileriye sürdüğü, 
hatırlansa, çok yeridir.  

 
 viii)  Bu açıdan örneğin Karanlıklar Prensi adıyla maruf, ABD Savunma Eski Bakanı 

Yardımcısı’nın, Türkiye’yi Đrak’a, oraya “demokrasi” ve “özgürlük” götürmek 
üzere, müdahaleye azmettirmeye çalışırken, ana haber bültenlerimize kadar 
uzanıp, “müdahaleye dönük direncimizi” kırmak üzere ve gayet sakin, aynı 
zamanda “ürperti” salıp zihinlerimize kıvrım kıvrım girmeyi amaçlayan, hiç 
kuşku yok, fevkalâde usta, ama konuyu bir parça bilen açısından, buram buram 
kandırmaca kokan bir üslupla, “Đyi ama, ya Đrak’taki, en başta da ülkenizi tehdit 
eden “kitle imha silâhları”, onları yok etmek üzere, bizimle beraber olmanız 
gerekmez mi?”, türünden tafralarla, sözüm ona dost ve hamiyet yüklü söylevler 
vererek, bizi çoktan kurulmuş olacak tezgâha getirmek için, dil üstüne dil 
döktüğü, hatırlardan uzak tutulmamalıdır. Aynı üsluba, üç yıl kadar önce 
burada,2 bize alenî olarak taşeronluk görevi biçen ve öneren, Pentagon 
Temsilcisi, Danışman Profesör’ün ağzından tanık olduğumuz, hususu da 
hatırlardan uzak tutulmamalıdır. 

 
ix)     Başka bir deyişle, Çekiç Güç, PKK için değil, işte çok başka bir sebeple   

kurulmuştur; “PKK motifi” kukla, kandırmaca bir motiftir.   
 
 x)     PKK üzerinden Batılılar’ın, bize karşı ve kendi aralarında sürdürdükleri 

çatışma, sonuçta “ABD’nin, AB’yi, özellikle Kıt’a Avrupası’nı, Orta Doğu’dan 
kovmasıyla” (şimdilik), son bulmuştur.  

 
xi)    Đngiltere ise, bu harekâtta, ABD’nin yanındaki, “tek Avrupa ülkesidir”.  
 
xii)    Şu gelişme dahi, ABD ile AB’nin, esas itibariyle Kıt’a Avrupası’nın, kendi 

aralarında sürdürdükleri çatışmanın, hangi boyuta vardığını göstermeye, 
yetmektedir.  

 
xiii)   Söz konusu stratejinin bir bacağı Çekiç Güç marifetiyle, Kuzey Đrak’ın kontrol 

edilip, iyice vaziyet altına alınması ise, öteki bir bacağı neticede, Đrak’ın öyle ya 
da böyle bölümesi ve işgal edilmesidir ki, maksat, bugünki aşamada, önemli bir 
ölçüde hasıl olmuştur. 

 
xiv)  “Stratejinin Öteki Bacakları” elbette, yürürlükte olmalıdır. 
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xv)    Bunların başında Suriye’ye ve Đran’a vaziyet edilmesine ilişkin eylem planları 

gelmelidir. 
 
xvi)   Türkiye’nin kontrol altında tutulması ise, stratejinin kaçınılmaz bir parçası 

olmalıdır. 
 
xvii)  Bu alanda, PKK’ya, ilâve roller biçilebilir. 
 
xviii) ABD, bölge petrolleri üzerinde kuracağı kontrolü devam ettirebilmek üzere, 

burada, ister istemez önlemler gelişirtirmek zorundadır.  
 
xix)   ABD’nin, bölgede yaptığını yapabilmedeki en önemli etken, şüphe yok ki, 

Rusya Federasyonu’nun güçsüz düşmesi, olmalıdır. 
 
xx)     Nedir ki, aynı bağlamda, Rusya Federasyonu, ABD’yi, Orta Doğu’da bataklığa 

çekmek, en hafifinden, onu burada tartmak istemiş olmalıdır. 
 
xxi)   Đran’ın nükleer girişimleri çerçevesinde, Rusya Federasyonu’nun, hafiften olsun 

dişlerini göstermesi, hem meydanın boş olmadığını, hem de ABD’nin çok 
ileriye gittiğini ifade ediyor olmaklığı itibariyle, çarpıcı sayılacaktır. 

 
xxii)  Olaya dönük, Çin Halk Cumhutiyeti’nin duruşu, daha uzaktan olmakla beraber, 

dikkat çekici, aynı bir tavırlı çizgide seyretmektedir. 
 
xxiii) ABD bölgede, ufaktan Rusya Federasyonu’nun ve Çin Halk Cumhutiyeti’nin 

kaşlarının çatıldığını görmüş olmaktadır; buna bağlı olarak, zaten stratejik hedef 
planlamasında mevcut olacak bir çerçevede, “iki stratejik açılım” 
gerçekleştirecektir.    

 
xxiv) Birincisi, Đrak’taki hükümranlık alanını, Kuzey’e, Rusya’ya doğru 

genişletecektir ki, ABD bunun gereğini zaten, öteden beri ince ince  
yapmaktadır. Şimdilerde, Kafkaslar’da, bilhassa da Azerbeycan’da,  
Çeçenistan’da, Ermenistan’da, örtülü ya da örtüsüz, her hal-u kârda belirgin 
ölçüde dahli ya da varlığı vardır. Yetmez; Đran’ı kuşatması gerekir. Bu 
çerçevede “Đsrail”, “Kuzey Irak”, giderek (adı konsun, ya da konmasın, ne fark 
eder), burada yer alacak “Kürt Devleti” ve “Kafkasya” taşları sağlamlaştırılarak, 
o arada belki “yeni çekiç güçlerin” tesisi suretiyle, bunların arasında, gerekli 
köprünün tesis edilmesi, gündeme getirilecek olmalıdır. Türkiye bu alanda ne 
yazık ki, çok yönlü, çok baskı altında kalacaktır. 

 
xxv)  ABD’nin Bölgemiz’deki şehvetini tatmin etmede, gündemindeki ikinci stratejik 

açılım, Çin Halk Cumhuriyeti’nin muhalefetini ve tepkisini (bu ülkedeki 
menfaatlerine olabildiğice halel getirmeden), etkisiz kılmak üzere 
gerçekleştireceği harekâtı içermektedir ki, bunun da gereğini Afganistan’ı 
işgalinden bu yana yapagelmektedir. Ana fikir, Çin Halk Cumhuriyeti’nin 
Batısı’na bir duvar çekmek olmalıdır. Böylelikle hem bu ülkenin, Orta 
Doğu’daki etkisi azaltılıp iyice kontrol altına alınmış olunabilecek, hem de Đran 
Doğu’dan da kuşatılmış olabilecektir. 
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xxvii)  Đran’ın nükleer faaliyet surdurduğü, teknik olarak kesine yakındır. Ancak, 

ABD’nin Đran’a müdahale etmek istemedeki temel sebebi bu değildir; nükleer 
faaliyet, bahanedir. Çünkü, ne olmuş, yani, evvelce Đsrail’e Batılı eller 
tarafından, plütonyum nasıl verildiyse, Đran’a da, Rusya Federasyonu yahut da 
Çin Halk Cumhuriyeti tarafından hepsi hepsi birkaç on kilo plütonyum, pekâlâ 
verilebilir. Đsrail’in; inşa halindeyken üstüne bomba yağdırdığı küçük nükleer 
reaktör, Đrak’a, Fransa tarafından verilmiştir. Ayrıca Đrak nükleer bombaya 
sahip olmaya, o evrede hiç yakın değildir. Ancak, söz konusu gelişme, Đrak’ı 
bombalayıp “tedip etmek” ve güçsüzleştirmek için, harika bir bahanedir ve 
Đrak, bombalanmıştır. “Gak” demiştir bombalanmıştır, “guk” demiştir 
bombalanmıştır. Şimdi Đran bu durumdadır. Buraya, havadan, her fırsatta 
“döşeme” yapılmak üzere, çok muhtemelen fırsatlar kollanmaktadır. Đran 
cebren ne ne kadar hırpalansa, rejim o kadar sarsılacaktır; Đran daha rahat 
kontrol altına alınabilecektir; hatta belki Şah’lı günler geri gelebilecektir.  

 
xxvii)  Bütün bunlar, böyledir de, ABD açısından muhakkak başarılı olacak mıdır? 

Tabii bilinmez; ayrıca sonunda “akamet” kesin olsa gerektir. Ancak o zamana 
kadar, yakın geçmişteki örneklerin işaret ettiği gibi, alınmak istenenler, 
bilhassa (demin açıkladığımız şekliyle), “ABD’deki büyük servete sahip 
küçük kitle” tarafından, fazlasıyla, alınmış olabilecektir. Meselenin özü de 
budur zaten. 

 
Bu aşamada Türkiyemiz’e de, benzer şablonlarla bakmak yerinde olacaktır. 
 
HANGĐ TÜRKĐYE? KĐMĐN TÜRKĐYESĐ? 
 
Başlık, elbette itici. Bu satırların yazarının düşünce yapısı, nedir ki okurun, 
malûmudur. Yazar için, “millilik”, açık bir deyişle, “ulusal dayanışma”, tarihimizin 
bir gereğidir. Soyut değildir; bu topraklarda oturmamızın baş bir “sosyal ve siyasî 
aparatıdır”.  
 
Yazarın, diğer bir yandan, hiç bir biçimde feda edemeyeceği, “akademik namustur”; o 
nedenle gerçekleri ele almaktan kaçamayız.  
 
Gelişmeler, gitgide “millilik” vasfımıza, zarar verici niteliktedir. Birincisi, “ulusal 
dayanışma”, ulus bünyesinde eğer “soyal adalet” kurumsallaşabilmişse, vardır; yoksa, 
lâfta vardır.  
 
Đkinci olarak şu husus hatırlansa çok yeridir. Son seçimlerde, hiç hesapta olmayan, 
yeni bir parti, “genç bir holding patronu” tarafından kurulmuş, bu parti kısa sürede, 
seçime girmiş ve “yüzde yedi” kadar bir oy alabilmeyi başarmıştır. Parti’nin genç 
genel başkanına, bir televizyon söyleşisinde, seçimde kaç para bozduğu sorulduğunda, 
sükûnetle ve bir anlamda, zikre değmez bir meblağdan söz edercesine (2002 
itibariyle), “otuz trilyon” (yani otuz bin milyar TL), demiştir. Beyana dönük 
vazedilebilecek güvenlik payıyla, yuvarlak “otuz milyon dolar”, deyiverelim.  
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Bunun beş katı, yüz elli milyon dolar eder; yüzde yedinin beş katı ise, yüzde otuz beş 
eder ki… Ülkemizde o halde (yüzde otuz beş oyla, hatta anayasayı değiştirecek 
çoğunluğu dahi, elde etmek mümkün olduğuna göre), yüz elli milyon dolara, olmadı 
iki yüz, yahut iki yüz elli milyon dolara, olsun olsun üç yüz milyon dolara  (bu 
doğrultuda oy veren yurttaşlarımızın davranışlarına saygıda kusura düsmememiz 
gereğinin bilincinde olduğumuz, bu arada söz konusu resmi meydana getiren 
sosyopolitik özelliklerin incelenmesi hususları tabii, saklı olarak, ama işte son 
toplamda, yine de), “iktidar” satın alınabilmektedir. 
 
Şimdi bunun neresi, ya da ne kadarı millidir? 
 
Bu satırların yazarının “demokrasiye” bağlılığı okurun bilgisinde olacaktır. 
 
Nedir ki, işte, biraz para, biraz medya gücü sayesinde, seçim mitinglerinde birbirinden 
pahalı konserler düzenleyip, etli pilav ve tulumba tatlısı dağıtarak, “karnı doyurulmuş 
gariban”a, kürsüden, çift taraflı “prompter” (elektronik ekran) sayesinde, kalabalığa 
farkettirmeden okunabilen söylev metnini, samimi ya da gayrı samimi, fark etmez, 
hafiften tiyatro ile, hepsi hepsi on, on beş dakikada, göz ucuyla kıraat eylemek 
suretiyle, “iktidarın”, ayrıca kim isterse (talipliler çok olunca yalnız, bunların kendi 
aralarında para yarıştıracakları hususu akılda tutulacak olarak), kaça satın 
alınabileceği, ortadadır. 
 
Kim oturmuş da “siyaset borsalarını” incelemiştir? Tüm dürüst gayretler ve 
yönelişleri tenzih etsek de, genelde acaba, kaça milletvekili olunuyor, delegeler kaça 
memnun edilebiliyor, hemen her kesimde, ilçe kongreleri, il kongreleri, büyük 
kongreler kaça alınıyor, kaça genel başkan olunuyor, şöyle akademik olarak bir 
incelense, çok büyüleyici laboratuvar manazaralarıyla karşı karşıya gelinmesi, inanın, 
çok olasıdır…    
 
Bu durumda, ne yazık ki, “Hangi Türkiye?”, “Kimin Türkiyesi?”, soruları, ciddi 
ölçüde, anlam kazanmaktadır. 
 
Pek çok alanda olduğu gibi, enerjide de “millilik” değil, “milli strateji” değil, esas 
itibariyle, bunlarla çatışma halinde olan “dar çıkar gruplarının çıkarlarının” ön planda 
olduğu, artık iyice bir görülse, çok yeridir. 
 
O bakımdan, “Türkiye’nin enerji stratejisi ne olmalıdır?” sorusu, ne denli içtenlikle 
sorulmuş olursa olsun, günümüzde, artık ister istemez, “Hangi Türkiye’nin?”, Kimin 
Türkiyesi’nin?”, yani “Bu ülkede yaşayan, tam olarak hangi çıkar gruplarının?” 
sorularını, beraberinde mecburen getirmektedir. 
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Bu olgu o kadar böyledir ki, bu satırların yazarı, bir demecinde,*** günün “enerji 
bakanı” için (akademik ölçütlere fevkalâde duyarlı bir çizgide, kılı kırk yararak, böyle 
olduğu ise, işte dip notta belirtildiği şekliyle mahkeme kararı ile sübut bulmuş olarak), 
şöyle demiştir: 
 
-  Çoğunklukla ne yaptığını bilmiyor. Muhakkak birilerinin çıkarları doğrultusunda 

davranıyor. Bu ayıp değildir. Demokrasilerde çıkarlar örgütlenir. Ama bu olgunun 
saklanması, yahut, sözde paravan milli söylemlerin arkasına gizlenmesi ayıptır.  

 
Kimse, kendi çıkarını, milli menfaatimizmiş gibi gösterme hakkına sahip değildir. 
Kişisel çıkarlar, “milli menfaatlemizle”, bunların iyice tanımlanması gereği saklı 
olarak, örtüşebilir, örtüşmeye de bilir. Enerji dünyasında ise, işte doğal gaz 
bağlantılarından otoprodüktörlere, yüzer gezer santrallerden nükleer ihalelerine, 
yatırım önceliklerinin eşe dosta göre belirlenmesinden gayrı samimi ya da vukuf 
özürlü bir üslupla sahnelenen “Elektrik kesintileri kapımızda” türü çığırtkanlıklara 
varıncaya  kadar, yaşanan olaylar sergilemektedir ki, çoğu kez hiç örtüşmemektedir. 
   
Bu satırlar yazarının o günlerde sıkça ifade ettiği gibi, bir defa:  
 
-  Ülkemizde, bilhassa söz konusu evrede, sık sık gündeme gelen elektrik kesintilerine 

karşın, “enerjimiz yeterdir”, “enerji sorunu” yoktur, “enerji yönetim sorunu”, 
vardır.  

 
Bugün de böyledir;  oysa bu hususu, daha o zaman Dünya Bankası, Enerji 
Bakanlığı’na yolladığı mektupta, üstelik bizim açımızdan çok incitici sayılacak bir 
üslupla, ifade etmektedir; 9 Kasım 1999 tarihli, bu mektubun ayrıntısı, EK D’dedir. 
 
Yazımızı aşağıdaki görüşlerle noktalıyoruz. 
 
 
SONUÇ 
 
Ülkemiz enerji açısından çok yönlü “yeni bir ipek yolu” özelliklerini, gitgide daha 
belirgin olarak kesbetmektedir. 

                                                           
***   26 Haziran 2000, Milliyet. Söz konusu beyanatla ilgili olarak günün enerji bakanı, bu satırların 

yazarı, keza anılan gazete hakkında, “kişilik haklarına saldırıda bulunulduğu, bu çerçevede toplum 
önünde küçük düşürüldüğü” iddiası ile, tazminat davası açmış, ancak daha bakanlık görevi devam 
etmekteyken, davayı kaybetmiştir. Başka bir deyişle mahkeme, bu satırlar yazarının demecinin 
“teknik bir tesbitten” ibaret olduğunu hükme, bağlamıştır (Ankara 2. Asliye Hukuk, Esas 2000/762, 
Karar 2001/244). O ara enerjide yolsuzluklara dönük olarak, Cumhuriyet Tarihimiz’de, benzeri 
olmayan bir çizgide, çok sayıda kovuşturma ve tutuklamayla birlikte,  “Jandarma Fezlekesi”nin 
gündeme oturduğu, hatırlanabilecektir.  
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Bu gelişme hem iyidir, hem kötüdür. Đyidir, çünkü, karadan, denizden, ya da havadan, 
öyle ya da böyle ülkemizden geçecek, boy boy, enva-i cins enerji kervanları, 
geçmişteki ipek yolu kervanlarından pek farklı olmayacak biçimde, topraklarımıza 
zenginlikler getirmek durumundadırlar… Kötüdür, çünkü, ülkemiz üzerinde bugüne 
kadar oynanan oyunlar bu kez, enerji zemininde olarak, bunaltıcı derecede 
pekişebilecektir.  
  
Türkiye; böyle bir gelişme sürecinde en önce topraklarında soyal adaletle toplumsal 
barışı; zedelenemeyecek biçimde, tesis edebilmelidir. Sosyal adalet ve toplumsal 
barış, asla vazgeçemeyeceğimiz, en temel hedeflerimiz olmalıdır.   
 
Globalleşme, bir boyutu itibariyle, ne yazık ki, devletler boyunda, hatta uluslararası, 
“örgütlü bir haydutluk” olarak karşımıza gelebilmektedir. Lamı cimi yok, bu savı ne 
yazık ki destekleyen gelişmeler ortada, hatta yanıbaşımızdadır.   
 
Türkiye, en çok kendi içindeki huzurdan, bu çerçevede kökleşecek ulusal 
dayanışmasından, destek alarak, Bölgemiz’e, keza Dünya’ya, “gerçekçi” ve “kişilikli”  
bakabilmeli, ona göre davranabilmelidir. 
 
Bizim, bizden başka dostumuz yoktur. Bu çerçevede “millilik vasfımızı”, dünya ne 
kadar globalleşirse globalleşsin, güçlendirmemiz gereği, öne çıkmaktadır.  
 
Türkiye’nin, ABD ya da AB, ya da başkaca golbal bir güç odağından birini, bir 
diğerine yeğlemek için bir sebebi yoktur. Hepsine eşit mesafede durmamız, özellikle 
Cumhuriyet Tarihimiz’in pırıltılı sayfalarının bize öğrettiği bir düsturdur. 
 
Başka bir deyişle, Türkiye bugüne kadar, kendisine, sadece bir “ileri karakol”, bir 
“gözetleme ve dinleme mevkii”, bir “üs”, bir “zıplama platformu”, olarak bakmış bir 
ABD ile,  kendisine hep ikircikli yaklaşmış bir AB’ye, keza, Soğuk Savaş yıllarında, 
ne yaşanmış olursa olsun, bugünkü Rusya Federasyonu’na, o arada, irili ufaklı öteki 
odaklara, belli bir  “akılcılık”,  “kararlılık”  ve  “ahenk”  içinde, eşit uzaklıkta 
durmayı, o arada Bölgede ve Dünya’da mazlumlarla dayanışma açılımları 
geliştirmeyi,  başarabilmelidir. 
 
Çünkü, bağımsızlık bizim karakterimizdir.  
 
Başka türlü davranmak bize hiç yakışmıyor. 
 
Şu saydıklarımız, atla deve değildir; ne ki, eğer sıralayageldiğimiz hedeflere 
ulaşabilirsek, işte esas o zaman “jeostratejimizin” doğasındaki kilit özelliklerin 
keyfini, öteki türlü olacağına oranla, daha çok çıkartabiliriz; bu bölgede yerinden hiç 
bir biçimde kımıldatılamayacak, güçlü bir ülke oluruz.  
 
Pekiyi, şu özlemleri, hangi Türkiye için yükseltmiş oluyoruz?.. Ona da siz cevap verin 
artık!.. 
 
Unutmayın yalnız, vereceğiniz cevap, karakterinizin yansıması olacaktır. 
 
 



 23 

EK A††† 
 

ÇEŞĐT ÇEŞĐT ENERJĐ KERVANLARININ GEÇECEĞĐ  
YENĐ BĐR ĐPEK YOLU: TÜRKĐYE 

 
….. 
 
Türkiye’nin Güneydoğusu, Đrak’tan başlayıp, Arabistan yarım adasını içine alan 
biçimde, enerji odaklı, başlı başına bir sorun ve çatışma merkezi oluşturmaktadır. 
Burada Đrak’tan Yumurtalık’a akan petrol yanı sıra, ileride, taa Katar’dan, Türkiye 
üzerinden Batı’ya verilmesi söz konusu olan, doğal gaz ülkemizi, siyaseten, içine 
alma özelliğindedir. Aynı çerçevede, Đrak, Suriye ve Mısır doğal gazlarının da 
ülkemiz üzerinden Avrupa’ya verilmesi söz konusu olabilecektir. 
 
Türkiye’nin Doğusu diğer taraftan, Đran’ın Hazar Denizi’ne açılan ülkelerden birisi 
olması, buranın ise, Kuzey Doğumuz’da, baş bir enerji kaynağı olması dolayısıyla, 
yine enerji odaklı, çok yönlü bir sorun ve çatışma merkezi oluşturmaktadır. Đran’dan, 
Đrak petrol Boru Hattı yanı sıra, Türkiye’ye doğal gaz aktarılacak olması da, ülkemizi, 
siyaseten, içine alma özelliğindedir. 
 
Türkiye’nin Kuzey Doğusu, Azerbeycan, Türkmenistan ve Kazakistan, keza 
Özbekistan petrol ve doğal gaz bağlantıları dolayısı ile, tam bir karmaşa yumağı 
özelliğindedir. Bu ülkeler yanı sıra, enerji nakil hatlarının geçeceği Gürcistan ve 
Ermenistan, ayrı ayrı çözümlemeye dahil edilmek durumundadırlar.   
 
Nihayet, Kuzey’deki Rusya, Türkiye’nin etrafındaki enerji odaklarının dördüncüsü 
olarak, dikkate alınacaktır. Rusya’dan, gerek Balkanlar’dan Türkiye’ye gelen doğal 
gaz, gerekse de Karadeniz altından geçirilerek, ülkemize aktarılmak durumunda olan 
doğal gaz da, Türkiye’yi, doğrudan, içine alma özelliğinde, tasnif edilecektir.     
 
Türkiye, böyle bir çerçevede, çeşitli güç odaklarının menfaatlerinin olduğu kadar, 
sürtüşmelerinin de, bir kesişme konumu özelliğindedir. Önde görünen stratejileri, bu 
olgunun ışığında da, irdelememiz yerinde olacaktır.  
 
“Orta Doğu ve Türkî Cumhuriyetler Doğal Gazı’nı, Türkiye Üzerinden, Rus 
Doğal Gazına Alternatif Olarak, Avrupa’ya Verme”, Fikri 
 
Đlginç sayılabilecek bir strateji; Türkî Cumhuriyetler, keza Đran, o arada Katar doğal 
gazının, ülkemiz üzerinden, Yunanistan da yanımıza alınarak, Rus doğal gazıyla 
rekabet edecek biçimde, Avrupa’ya verilmek istenmesine ilişkin tasavvuru 
içermektedir.  
 
Bu çerçevede, bilhassa, Tuz Gölü ve Değirmenköy doğal gaz depolama tesislerini 
öncelikle devreye sokmak, keza hemen tüm Türkiye’de doğal gazdan yararlanmak 
üzere dağıtım hatlarını tesis etmek, önem taşımaktadır. 
 

                                                           
†††  Yazar’ın, Ulusal Strateji Dergisi’nin Nisan 2002 Sayısı’nda yayınlanan, yazısından alıntı. 
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Ulusal enerji eldesi açısından bir strateji ise; Rusya’dan ya da çevremizdeki diğer    
kaynaklardan doğal gaz ithal edip, burada, kwxsaati 10 cent’den, nisbeten pahalı  
elektrik üretmek yerine; örneğin, Türkmenistan doğal gazını, Rus doğal gaz boru 
hatları kiralanarak, Gürcistan’a getirmek ve buradaki atıl santrallerde elektrik 
üreterek, bunu enterkonekte şebeke üstünden, 4 cent’e Hopa’ya verme3 yaklaşımında 
olduğu gibi; doğal gaz değil, elektrik ithal etme; bu çerçevede de (elektrik üretimine 
dönük olarak) doğal gaz boru hatları değil, elektrik iletim hatları tesis etme 
yönündeki, fikir üzerine, inşa olmaktadır. 
 
“Türkiye Üzerinden, Avrupa’ya, Doğal Gaz Değil, Elektrik Verme”, Fikri 
 
Türkmenistan doğal gazını Gürcistan’da elektriğe çevirip, bunu Hopa’ya verme fikri; 
elektrik üretimi itibariyle, genelde Ortadoğu, keza Rus ve Türkî Cumhuriyetler doğal 
gazını, Avrupa’ya aktarmak yerine; hangisi ise, o kaynağın hemen yanıbaşında 
elektrik üretip, elektriği, kullanım merkezlerine aktarma fikrini, ağırlıklı olarak 
mıknatıslamaktadır. Nitekim, işte doğal gaz, keza petrol taşıması, elektrik 
taşımasından bir mertebe (on kat) kadar, daha pahalıya gelebilmekte, son toplamda 
elektrik maliyetini, yuvarlak bire üç, daha pahalıya getiriyor olmaktadır.     
 
Öyleyse, Türkiye üzerinden, ham enerjinin üzerinden taşındığı bir “ipek yolu” özelliği 
kesbedebileceği gibi, elektrik üretimi itibariyle bundan daha rasyonel görünüyor 
olarak, hazır elektriğin, üzerinden taşınacağı “yeni bir ipek yolu” özelliği daha 
kazanabiliyor olacaktır.4 
 
Bu noktada; tüm Kuzey Afrika’nın, Cebelitarık ve Sibirya üzerinden Avrupa’ya bağlı 
olduğu; keza Mısır, Suriye ve Ürdün’ün, ülkemiz üzerinden Avrupa’ya bağlanmakta 
olduğu; o arada Avrupa’nın kendi içinde, hemen tamamiyle elektrik ağlarıyla örülmüş 
olduğu, anımsanabilir.   
 
Dikkate sunduğumuz statejilerin, tabiatıyla; biri diğerine muhakkak yeğlenmek üzere 
değil; bilhassa hangi ağırlıklarda olarak, hangi coğrafyalarda ve doğrultularda 
değerlendirilmek durumunda olduklarına bağlı olarak, çalışılmaları, esas olacaktır.  
 
Dünya’nın Isınması ve Doğu’daki Su Gizilimiz 
 
Söz konusu bağlamda, iki husus daha kaydedilmek yerinde olacaktır. Birincisi, 
Türkiye’nin Doğusu’ndaki su gizilimizdir. Buradaki su zenginliğimiz bugün için de, 
malûm, gayet önemlidir ve yeterince stratejik bir özelliktedir. Ne var ki, atmosferin 
ısınmasına bağlı olarak, “sıcak kuşak” eğer öngörüldüğü şekliyle kuzeye kayacak, 
buna da bağlı olarak, eğer Akdeniz Bölgesi daha da çok ısınacaksa, Doğu’daki su 
zenginliğimizin stratejik önemi artacaktır. Bu husus, her türlü stratejik bağlamda 
muhakkak göz önünde bulundurulmalıdır. 
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Gelişegidecek Diğer Bir Stratejik Özelliğimiz:  
Güneş Enerjisi = Temiz Hidrojen Enerjisi  
 
Burada kaydetmek istediğimiz son husus, hemen önümüzdeki yıllara dönük olmasa 
da, Türkiye’nin, günümüzde, pek skoplarda olmayan, stratejik, gayet önemli diğer bir 
özelliği, “güneş zenginliğidir”.  
 
Sıcak kuşağın kuzeye kayacak olması sonucu, karşı karşıya kalınacak “su kıtlığı 
sıkıntısı”, ne ki işte, bizim açımızdan bir avantaja dönüşebilmektedir. Avrupa, enerji 
açısından kurak bir yöredir. Petrol; keza, gerek Rusya’dan Avrupa’ya verilmekte olan 
doğal gaz, gerekse de üzerimizden, yine Avrupa’ya verilecek olan doğal gaz ise, 
tabiatıyla sonludur. Avrupa bu durumda, sonraki evrelerde, öndeki bir seçenek olarak, 
her halde güneş enerjisine yönelmek, durumunda olacaktır. Bu açıdan Avrupa’nın iki 
temel kaynağı vardır: Kuzey Afrika ve Türkiye. Ülkemiz, bütün Güney Avrupa 
Ülkeleri’nin (Đspanya, Fransa, Đtalya, Eski Yugoslavya ve Yunanistan) gördüğünden, 
iki kat daha fazla güneş görmektedir. Dolayısıyla bilhassa Türkiye’nin aldığı güneş 
enerjisiyle su, hidrojen ve oksijenine ayrıştırılacak; hidrojen, sıvılaştırılarak, ya 
tankerlerle ya da boru hatları ile, Avrupa’ya verilebilecektir.‡‡‡ Ya da demin 
değindiğimiz biçimde, Türkiye’de kurulacak büyük hidrojen santrallerinde elektrik 
üretilecek, bu elektrik, iletim hatları ile Avrupa’ya verilebilecektir.  
 
Hidrojen malûm, temiz bir enerji kaynağıdır. Yanınca (yani, oksijenle birleşince), 
hayatiyetimizin baş bir kaynağı olan, su, vermektedir. Hidrojen; yukarıda güneşimiz, 
bir de gezegenimizde (oksijen ve hidrojene) ayrıştırılabilecek su oldukça, 
üretebileceğimiz; demek ki pratikçe hep kullanılabilecek, bir enerji kaynağı 
olmaktadır. Öyleyse, güneş enerjisi, önümüzdeki, herhalde şöyle bir elli yılda, 
ülkemiz açısından, ciddi bir stratejik özellik kazanabilecek gibi, durmaktadır. 
Ülkemize dönük çeşitli stratejiler çalışılırken, göz önünde tutulması yerinde olacak bir 
başka nokta işte, budur. Dünya atmosferine, başta asit oksitleri ve karbondioksit 
olmak üzere, daha fazla miktarda, istenmedik madde ifrazatına izin vermeyen Kyoto 
Protokolü’nün; 5 bir defa, en kötü ahvalde, doğal gaza öncelik tanıması; daha sonraki 
bir evrede ise, hidrojen enerjisini baş bir rolde öngörüyor olması itibariyle, 
Türkiye’nin, katmerli bir stratejik özellik kesbettiği hususuna, dikkat ediliyordur.   
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
‡‡‡  T. Yarman,  Enerji Dünyasının Sorunları, Seçenek ve Çözümleri Karşısında Türkiye, Aynı Başlıklı 

Sempozyum, Teknik Açış Konuşması, 22-24 Mayıs 1985, Eskişehir. 
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EK B§§§ 
 

ENERJĐNĐN OLDUĞU YERDE, MUHAKKAK SĐYASET VARDIR…  
HATTA KĐRLĐ SĐYASET VARDIR… HATTA HATTA KANLI SĐYASET 

VARDIR!.. 
 
Yıl 1980. OPEC (Petrol Üreten Ülkeler Birliği) üyesi ülkeler, petrol fiatını, varili 
(tonun sekizde biri), yuvarlak 10 $’dan, 35 $’a yükselteli, buna da bağlı olarak petrol 
endeksli Batı ekonomileri alt üst olalı, bir yıl kadar olmuştu. Başta petrol üreticisi 
Arap ülkeleri, genelde ise OPEC ülkeleri, Dünya’ya egemen olması, bilhassa Batılı 
ülkeler tarafından istenen, “serbest piyasa ilkelerinin” altını çiziyorlar... Kendilerinin, 
Batılı ülkelerden, “elektronik eşya”dan, “beyaz eşya”ya, “otomotiv ürünleri”nden, 
“silâh”a varıncaya kadar, çok geniş bir yelpaza içinde yer alan tüm ürünleri, 
Batılılar’ın belirlediği fiatlardan satın aldıklarına, dikkat çekiyorlar... Bu durumda, 
hemen neredeyse tümünün yegâne metaı durumunda olan petrolün, gün günden daha 
fazla azaldığı ve biteyazmakta olduğu gerekçesi ile, “petrol fiatını”, “arz ve talep 
dengeleri” çerçevesinde, istedikleri gibi yükseltmeye “hak sahibi” olduklarını, ileri 
sürüyor... Böylelikle, petrol fiatını (1973’de, varili 3 $’dan 8 $’a çıkarttıktan sonra) 
ikinci kez (1979’da ve bu sefer daha da fahiş bir miktarda olarak, varili işte 10 $’dan, 
35 $’a), yükseltme kararını alıp, inatla uygulamada tutuyorlardı.  
 
Đran-Irak Savaşı: Enerji = ‘Kirli’, Hatta ‘Kanlı’ Siyaset 
 
Tam o günlerde, bu satırların yazarı, 1980’de Münih’te toplanan XI. Dünya Enerji 
Konferansı’nda bulunduğu sırada, konferansın bilimsel havası ile katiyen 
bağdaştırılamayacak bir gelişmeye, oradaki hemen herkes gibi, şaşkınlık içinde tanık 
oldu. Fransızca konuşan bir katılımcı kürsüden, OPEC Ülkeleri’nin temsilcilerine 
dönük, fiatlatın Batılı ülkeler tarafından kabul edilemez derecede yükseltilmiş 
olduğunu hedef alıp, sağ elinin işaret parmağını, belli bir tehdit üslubu ile, öne arkaya 
hareket ettirirerek, “Beyler, ateşle oynamayınız” deyiverdi. Salona, bir buz dağı 
düşmüş gibi oldu. Demek ki “serbest piyasa ekonomisini” geçerli kılmaya yönelik  
iddia ve çıkışlar, “numaraydı” ve “Dünya ekenomisi” ancak “Batılılar’ın istediği 
kadar serbest” olabilirdi. O kadar böyle olmalı ki, 1980 Sonbaharı’nda, önce, terörden 
bunalan Türkiye’de, askeri müdahale oldu; bunun üzerine, o sırada ABD Dışişleri 
Bakanı olan, eski NATO Komutanı General Rogers, darbenin, kendi bilgilerinde, 
“planlı” bir biçimde yapıldığını ima edip, darbeyi yapanlara dönük olarak (pek çok 
yerde kaydedildiği şekliyle), “Bizim çocuklar başardılar”, dedi.  
 
 
 
 
 

                                                           
§§§  Yazar’ın, Ulusal Strateji Dergisi’nin, Nisan 2002 Sayısı’nda yayınlanan, yazısından alıntı. 
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Türkiye, içeride, darbeye hak kazandırdığı ileri sürülebilecek koşullar ne olursa olsun, 
zapt-u rapt altına alınıverdi. Arkasından da Đran-Đrak Savaşı çıktı. Daha doğrusu 
çıkarıldı.****  
Taraflar, daha çok silâh alabilmek için, petrol arzını çoğalttılar. Buna bağlı olarak 
petrol fiatları düştü. Batılılar, petrol satın almak üzere ödedikleri petro-dolarları, silâh 
satarak geri aldılar. Satılan silâhlar savaşta telef oldukça, Đran da Đrak da, daha daha 
fazla petrol sattılar, daha daha çok silâh aldılar.  
 
Ticarette, önceleri petrol fiatının yükselmesinden dolayı, sıkışıp, bir anlamda “deliye” 
dönmüş olan Batılılar (savaş sırasında, taraflardan biri, bir parça üstünlük edinecek 
olsa, obür tarafa daha çok silâh satılmak suretiyle, her halde, “gerekli ince ayarların” 
yapıldığı hususu ayrıca saklı olarak), son toplamda, apaşikâr kârdaydılar. 
 
Đran da Đrak da, savaşın bedeli olarak, yüz milyar dolar mertebesinde tutarlar 
ödedikleri bir yana, asıl, onbinlerce gençlerini yitirdiler; acılara boğuldular. Malûm, 
Đrak’ın elinde kalmış silâh fazlaları, Đrak’ın Kuveyt’i Đşgali’ndan başlayarak, 
“gerektiğince”, çeşitli defalarda, imha ediliverdi.  
 
Yirmi yıl öncesi, Türkiye’de ve burnumuzun dibinde meydana gelen gelişmeleri 
hatırlatmakla, şunu ifade etmek istiyorum:  
 
- Enerjinin olduğu yerde, muhakkak ‘siyaset’ vardır; hatta ‘kirli siyaset’ vardır, 
hatta hatta ‘kanlı siyaset vardır’. Bu ‘teorem’ Dünya’nın hemen her yerinde 
geçerlidir; bizim içinde yer aldığımız bölgede ‘daha çok’ geçerlidir.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
**** Burada, bir yerde “ters bir gelişme” olduğunda, sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek açısından, şu 

iki kıstasa eş ağırlıklı olarak, dikkat etmek önem taşır: i) Söz konusu gelişmenin meydana 
gelmesine dönük olarak, acaba  “uygun bir vasat” mevcut mudur?, ii) Bu vasatı dışarıdan kaşıyanlar 
var mıdır? “Vasat var” demek, “Dışarıdan birileri bu vasatı kaşımıyor” demek değildir. “Birileri 
vasatı azdırmak için, gayret sarfediyor” demek de, “Vasat hiç yok demek” değildir. Dolayısıyla, 
Đran ile Đrak arasında gaddar bir savaş çıkmışsa, bunun vebalini tek başına, böylesi bir savaşı 
körükleyenlere yıkmak uygun değildir. Tabii onların “veballeri” vardır; bunda ancak, dış 
gelişmeleri yeterince izlemekten yoksun, bu arada ortamın nasıl azdırılmak istendiğine gözlerini 
kapatmış, o ülkelerin kaderlerine yön verenlerin de, pek çok veballeri olduğunu, aynı bir ağırlıkla, 
tartıya dahil etmek, yansız bir değerlendirmenin baş bir gereğidir.  
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EK C†††† 
 

YEREL ÖZELLĐKLERĐMĐZ SAKLI OLARAK, BATILILAR’IN, BĐLHASSA 
AVRUPA ZEMĐNĐNDE YAŞADIKLARI GERGĐNLĐLER VE ÇEKĐŞMELER, 
BÖLGEMĐZE VE BĐZE, BĐRE BĐR, ÖRTÜLÜ ÖRTÜSÜZ, DAHA ŞĐDDETLĐ 

YA DA DAHA AZ ŞĐDDETLĐ, AMA MUHAKKAK, YANSIMAKTADIR. 
 
 
“Önde gelen Dünya odaklarının” kendi aralarında, o arada ülkemizle olan 
etkileşmelerine, şematik olarak şöyle bakılabilir.  

 
ABD – AB - Uzak Doğu Đlişkilerinin, Ülkemiz Üzerine Đzdüşümleri  
 
Avrupa’da, “Fransa-Đngiltere-Almanya” üçgeninin her üç kenarı da; bu üç ülke, AB 
çatısının temel direğini oluşturmakla birlikte, bilinen tarihi nedenlerle, keza, AB 
içinde son toplamda, kimin lider olarak öne çıkacağına ilişkin çekişmelerin meydan 
verdiği rüzgârlarla, hâlâ daha gerginlikler sergilemektedir.  
 
Diğer bir yandan ABD’nin, bu ülkelerden bilhassa Fransa ve Almaya ile, başta 
Avrupa üzerinde oluşan ticaret gerginlikleri, ortaya çıkmaktadır.  
 
Başka bir yandan, başta Japonya, öndeki Uzak Doğu üreticileri ile, Avrupa   
devlerinin, öncelikle Avrupa üzerinde oluşan, ticaret gerginliklerinden söz etmek, 
yerinde olur.  
 
Son olarak ise, ABD ile, yine başta Japonya, öndeki Uzak Doğu üreticilerinin, 
bilhassa Avrupa pazarları üzerindeki rekabet çatışmaları, çözümlememizde anılmak 
yerinde olacaktır.  
 
Bir defa bütün bu zıtlıkların, öyle ya da böyle, ülkemiz üzerindeki izdüşümlerini 
hissetmemek, olası görünmemektedir.  
 
Öyleyse, ülkemize dönük hemen her çözümlemede, şu temel teorem hatırlanmak 
yerinde olacaktr: 
 
Teorem: Yerel özelliklerimiz saklı olarak, Japonya dahil, Batılılar’ın bilhassa Avrupa 

zemininde yaşadıkları gerginliler ve çekişmeler, bölgemize ve bize (bire 
bir), örtülü örtüsüz, daha şiddetli ya da daha az şiddetli, ama muhakkak, 
yansımaktadır. 

 
Đlginç bir örnek, PKK olayıdır. PKK’nın tırmanışta olduğu dönemlerde, bize Kobra 
helikopterleri verenler, ya da bunların müttefikleri, demek ki sözde bizim 
mütefiklerimiz, PKK’yı, roket-atarlardan başlayarak, çeşitli imkânlarla donatmada, 
ibret olacak biçimde, faaliyet sergilemişlerdir. Öyleyse, müttefiklerimiz yalnız bize 
karşı gayrı samimi davranmakla kalmamışlar, aynı zamanda da, konuya yaklaşımımız 
açısından esas olarak, kendi aralarında, gizli gizli çatışmışlardır. 

                                                           
††††  Şu makaleden alıntı: T. Yarman, C. Akalın, Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği, Avrupa Birliği 

ve NATO Đlişkilerinin Geleceği, Türkiye’ye Etkileri, Aynı Başlıklı Sempozyum, Harp 
Akademileri Komutanlığı, 11 – 12 Ocak 2001. 



 29 

“Biz mi, PKK ile çatışmışızdır”, yoksa “onlar mı bizim üzerimizden ve PKK’nın 
üzerinden, kendi aralarında savaşmışlardır”, bu olasılıklar zaman zaman birbirlerine, 
herhalde çok karışmış olsa gerektir.  

 
Aynı bir çerçevede, Yugoslavya’da, son toplamda başta Almanya, Batılılar’ın, gayet 
gaddarca kışkırtılan yerel gerginlikler üzerinden, öyle ya da böyle, ciddi bir hinterland 
kavgasına tutuşmuş oldukları, göz ardı edilemez. Bosna Hersek kundaklaması ile 
gelişen Balkanlar’daki vahşetin  kökeninde, Alman menşeli kışkırtmaların olduğunu, 
bizzat, Sırp başı Radovan Karajitz ifade etmiştir. Bu ne kadar böyleyse, olayların, bir 
süre uzağında kalmış gibi görünen ABD’nin (tarihi Sırp - Rus ittifakının 
mıknatıslamasıyla, Sırplar cenahında, Rus himayesine girivermiş) bölgeye, sonuçta 
NATO üzerinden müdahalede bulunmak suretiyle, söz konusu hinterland kavgasına 
karışmaktan daha fazla geri duramamış olacağı, olgusu da, o kadar doğru sayılacaktır. 
 
Kuşkusuz, kendilerine ait karakter özellikleri ile gelişiyor olsalar da, ne Ermenistan-
Azerbeycan çatışmasını, ne Rusya’yı geniş anlamda ilgilendiren ve içine çeken 
Kafkaslar’daki öteki çatışmaları, bu kez Ruslar baş bir özne olmak üzere, Batılılar’ın, 
kendi aralarındaki hinterland kavgaları ve tepişme sürecinden soyutlamak hiç 
mümkün durmamaktadır. 
 
PKK olayında; Silahlı Kuvvetlerimiz; başlangıçta kuvvetle tahmin edilebilir ki, 
ABD’yi de kapsıyor olarak (ayrıca kendi içinde değindiğimiz hinterland 
çekişmeleriyle malûl), hemen tüm Batı Dünyası’na, daha doğrusu bunların, bölgedeki 
örtülü örtüsüz, ama muhakkak aleyhimize olan müdahalelerine karşı, sonuçta kesin 
bir zafer elde etmiştir. Burada, “En başta, kendine özgü coşkusu ve gelenekleriyle, bir 
kenetlenme sergileyen, Türk ulusu, Türkiye Cumhuriyeti galip gelmiştir”, demek 
yerinde olur. 
 
Çatışmanın son raundunda ise, PKK’nın (buz dağınınn su üstündeki) baş aktörü        
A. Öcalan’ın, Afrika’da Türkiye’ye teslim edilmesinde öndeki rolü üstlendiği 
çağrışan ABD, kıvrak biçimde Türkiye’nin yanında, bir mânâda da, bölgede at 
koşturmak isteyen öteki Batılılar’a karşı, “nihaî yerini” tutmuştur. Demek ki, bu 
süreçte, başlangıçta PKK’ya dönük “muğlak yeri” saklı olarak, ABD de, bir galiptir; 
Batılı öteki müttekiklerimiz ise mağlup! (PKK olayının, bölgede yalnız ve yalnız, 
deyim yerinde sayılırsa, “Batı odaklı, bir kaşıma ya da kışkırtma, marifeti” olduğunu 
savlamayı istemediğimiz, vurgulanmalıdır. Batılılar, işte artık iyice aşikârdır ki, 
malum şablonlarla Doğu Bölgemiz’i kundaklamışlar ve amaçlarında yol almışlardır. 
Çünkü “vasat” maalesef, vardır. Vasatı ortadan kaldıramayışımızın vebali, bir ölçüde 
bize rücu eder. Yine de “Vasatı ortadan tam kaldıramadık”, demek ise, “Batılılar 
melek”, demek, tabii hiç değildir. Onlar tersine ellerinden gelen “hinliği” artlarına 
koymamışlardır. Đç içe olan bu hususlar, yansız, bir “akademik bütünsellik” arayışında 
gözetilmek yerinde olacaktır.) 
 

TEMEL BĐR ÇÖZÜM: ĐÇ ĐSTĐKRAR 
 
Ülkemiz, Ortadoğu ve Uzak Doğu’nun petrolü ve doğal gazına ulaşımda, ana ve yan 
arterleri gitgide büyüyecek olan yeni bir ipek yolunun, ayrıca benzersiz baş bir 
kavşağı, konumundadır.  
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Bir diğer yandan; ülkemiz ABD ve Avrupa’nın, başta Türkî Cumhuriyetler, Uzak 
Doğu’ya duhul eylmesiyle; aynı biçimde, başta Japonya, öndeki Uzak Doğu 
üreticilerinin Avrupa’ya sokulmasında, yine ilginç bir kavşak noktası ve istasyon 
işlevinde olarak, değerlendirilmek konumundadır. 
 
Başka bir deyişle, başımızın ağrıtılması için, öncekilere ilave, pek çok yeni sebep 
oluşagitmektedir.  
 
Bu durumda ilk yapılması gereken her halde (ne kadar aşikâr olursa olsun, 
belirtilmesinde yarar olacaktır), iç istikrar ve bütünleşmenin sağlanmasıdır. Böylesi 
bir amaç ise, “birlik, beraberlik” nutuklarının atılmasıyla değil, en önce, iyice 
derinleşmiş ve yaygınlaşmış “sosyal eşitsizliklerin” giderilmesiyle olur.  
 
Gelir dağılımının bunca bozuk olduğu bir ülkede, tehdit ve güvenlik meselelerini, hiç 
başka bir yerde aramaya gerek yoktur; böyle bir durumda, yek vücut olması dilenen 
bir ulustan, bahsetmek bile abestir. 
 
Biz bütünleşemezsek, bizim zaafiyetimizden (kusuru kendimizde aramadan, kolayına 
kaçıp, suçu üstlerine atacağımız), dost, düşman hemen herkes, tabiatıyla, yararlanmak 
isteyecektir.   
 
Yapısal Dönüşüme Bağlı Đç Zıtlaşmalar ve Millilik Sorunu 
 
Ülkemizin, baş bir enerji kavşağı, o arada Batı ile Doğu pazarlarının öndeki bir ulaşım 
ve karşıtlaşma merkezi özelliğinde bulunmasına bağlı olarak; işte örneğin bir büyük 
ABD kuruluşu bir “büyük holdingimizle” işbirliğine girmekte; aynı biçimde, söz 
gelişi bir dev Japon kuruluşu, başka büyük bir holdingimizle işbirliğine, girmekte; 
böylelikle ABD ve Japonya, topraklarımız üzerinde zıtlaşmakla kalmamakta; aynı 
zamanda iki “büyük holdingimizi” de ister istemez, karşı karşıya getirmektedirler.   
 
Böylesi bir gelişme tabiatıyla, bahsettiğimiz doğrultuda olarak, “uluslararası ticaret 
kavgalarından” nasibimizi nasıl aldığımızı göstermektedir. Ama asıl (iki “milli” 
kuruluşumuzun, arkalarındaki okyanus aşırı kuruluşların, üzerimizde olarak 
zıtlaşmalarından dolayı, karşı karşıya gelmeleri yüzünden), “millilik” kavramının, 
nasıl tanımlanması gerektiği gibi, gayet ciddi bir sorunsalı da ortaya çıkartmaktadır.    
 
Başka bir deyişle, yukarıdan beri anlattığımız gerginlikler; dönüp dolaşıp, iç 
istikrarsızlıklarımızı, ayrıca çok yönlü girişimler ve düpedüz ve maşalı silahlar ile, 
körüklemeye yönelerek, ulusal bütünlüğümüzü tehdit etmekle kalmamakta; aynı 
zamanda uluslararası ticaret kapışmalarında “millilik” vasfımızı da, içerden içerden 
ister istemez, kemirebilecek ve hasara uğratabilecek olmaktadırlar.     
 
Güncel ABD – AB Gerginliği ve Türkiye  
 
ABD - Avrupa gerginliği malum, 1960’lı yıllardan kök almaktadır. Her halde, o ara, 
NATO Karargâhı’nın (Avrupa liderliğine kendini en yakın gören, Đkinci Dünya Savaşı 
Kıta Avrupası galibi), De Gaulle Fransası tarafından, Paris’ten sökülüp, Brüksel’e 
taşınmak zorunda bırakılması ile, en kritik sayılacak bir dönemecini yaşamıştır.  
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….. Yükselegitmekte olan söz konusu krize karşın, Soğuk Savaş sırasında, NATO, hiç 
kuşkusuz Batı’nın en temel askeri aparatıdır ve o sıralar yükselmekte olan ABD – 
Avrupa gerginliği, buz dolabına kalkacaktır.  
 
Soğuk Savaş, başta ABD’nin zaferiyle bitmiştir; ama ortak düşman (Sovyetler Birliği) 
çökünce, Avrupa açısından, artık ne NATO’ya, ne de ABD’ye, gerçekte ihtiyaç 
yoktur; her hal-u kârda, buz dolabındaki sorun artık sıcaklık kazanmaya başlayınca, 
Avrupa’nın Efendisi, ABD olmayacaktır.   
 
ABD buna rıza göstermez; AB’yi NATO’nun içine daha çok çekmeye çalışır.  
 
Bu çerçevede (her halde, Avrupa’nın kendi içindeki zıtlıklarına abanılarak), 
NATO’ya birbirinden değişik yeni tanımlar ve yeni misyonlar biçilir. 
 
Bu bağlamda, “NATO ailesi kalabalıklaşır; bağımsızlık bayrağı açan, Avrupa’nın 
güçlü devletleri, bilhassa Fransa, sonra da Almanya, burada seyreltilmeye çalışılır”, 
demek uygun olacaktır. 
 
Ayrıca, Avrupa evet, hemen bir “Avrupa Birleşik Devletleri” olamayacaktır. Ancak, 
işte Avrupa “siyasi birliğini”, “ticari birliğini”, “para birliğini” oluşturmuştur. 
Geriye  “askeri birlik” ve en az bunun kadar önemlisi, “savunma sanayii birliği”, 
kalmaktadır.  
 
Önemle belirtilmeli ki, “savunma sanayii birliği”, “askeri birlik” kadar önemli 
olmanın da ötesinde, “askeri birliğin olmazsa-olmazı”dır. 
 
Avrupa’da çok odaklı savunma sanayii (henüz uzak bir ihtimal olması hususu saklı 
olarak ifade edelim), “entegre” olabilse bile, dev ABD savunma sanayii ile halâ daha 
başetmekten uzaktır. Ayrıca Avrupa’da olsun, Avrupa dışında, Dünya piyasalarında 
olsun, iç rekabet sorunlarıyla, kendi kendini çelmesiyle, belli bir “özürlülüğü” 
sürdürüyor görünmektedir.  
 
Bütün bunlara karşın AB; nihayette, NATO dışında bir askeri birliği (evvelki 
denemeler ne kadar başarısız olmuş olursa olsun), tesis etme yönünde bir iradeyi, gün 
günden daha çok yürürlüğe koymaktaymış, gibi durmaktadır.    
 
Bugün kopan cingar budur. 
 
Buna karşı ABD’nin; sergileyegeldiği şekliyle, AB’yi NATO’ya olabildiğince daha 
çok çekmek, ya da NATO’yu daha çok genişletip başkalaştırarak, AB’nin 
bağımsızlıkçı önder devletlerini burada seyreltmek, son toıplamda ise Avrupa içinde 
NATO üzerinden etkinliğini perçinlemek suretiyle, AB’nin söz konusu hamlesini 
kesmeye çalışmaktan başka alaternatifi, yok gibi durmaktadır.     
 
Öyle ya da böyle, ABD; “Bağımsız Avrupa Askeri Birliği” yönündeki eylemleri, buna 
sonuçta rıza göstermiş görünse dahi, NATO aparatının çeşitli süreçlerinde 
etkisizleştirmek, ya da kendi denetimine almak, istemektedir. 
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Hani öyle görünüyor ki, ABD, giderek kronikleşecek gibi duran Avrupa kriziyle 
başını ağrıtmamak üzere, “soğuk savaşın sürdürülmesini” bile, tabii müthiş ürpertci 
ama, fevkalade gaddar bir uluslararası arenada hiç yadırganmayacak, temel bir strateji 
olarak takip edebilirmiş! 
   
Bize dönelim: Türkiye yakın bir gelecekte, hiç bir zaman AB’ye alınmayacaktır. 
 
Bu şekliyle, belirtmeden geçmeyelim, Gümrük Birliği Anlaşması’nı imzalamış 
olmamız, son toplamda herhalde, hal-i hazır durum itibariyle, lehimize olmamıştır.  
 
Çizdiğimiz çerçevede olarak, Türkiye’nin, ABD – AB çekişmesinde, bir tarafı ötekine 
yeğlemek için hiç bir sebebi olmasa gerektir ve bu denklem, gerek Genelkurmay’da 
gerekse de Dışişlerimiz’de gayet iyi biliniyor ve ona göre hareket ediliyor 
görünmektedir. 
 
Bütün bunlar saklı olarak, ABD – AB kutuplaşması, korkulur ki, çok ciddi bir 
pürüzdür. 
  
Türkiye ise, böyle bir gelişme sürecinde, eğer… 
 

i)  Millilik vasfını (sosyal adalet düzeyiyle beraber) güçlendirirse,  
 
ii)  keza, buradan alacağı destekle, gerçekçi ve kişilikli davranırsa... 

 
Başka bir deyişle...  
  

i)  Kendisine, sadece bir “ileri karakol”, bir “gözetleme ve dinleme mevkii”, bir 
“üs”, bir “zıplama platformu”, olarak bakmış bir ABD ile,  

 
ii)  kendisine söz konusu açılardan, ya da başka açılardan, hep ikircikli yaklaşmış 

bir AB’ye,  
 
iii)   keza, Soğuk Savaş yıllarında, ne yaşanmış olursa olsun, Rusya’ya,  
 
iv)  o arada, irili ufaklı öteki odaklara,  

 
belli  bir  akılcılık,  kararlılık  ve  ahenk  içinde, eşit uzaklıkta durmayı başarabilirse... 
 
O zaman, “stratejik” olarak bilinen özelliklerine (esasen, tarihinden gelen, “bağımsız 
karakteri” itibariyle), bir yenisini daha ekliyor olabilecektir.  
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EK D‡‡‡‡ 
 
DÜNYA BANKASI’NIN ENERJĐ BAKANLIĞI’NA YAZDIĞI UYARI YAZISI 

 
Söylediklerimizi ….. Dünya Bankası’nın, 9 Kasım 1999’da, Enerji Bakanlığı’nın en 
üst kademesine, hem de gayet rencide edici bir dille yazması; traji komik olmak bir 
yana, burada ortaya koymak istediğimiz savın, ….. bir kanıtını oluşturmaktadır. 
 
Dünya Bankası’nın, Enerji Bakanlığı’nın en  üst kademesine yolladığı yazı; Dünya 
Bankası’nın Türkiye’ye, daha doğrusu Enerji Bakanlığımız’a, “elektrik şebekemizin 
iyileştirilmesi için verdiği kredinin geri ödenmesine” ilişkin  yaptırımların gereğini, 
yerine getiremeyeceğimizden duyduğu, endişe çerçevesinde, kaleme alınmıştır. 
 
Bu yazı, söz konusu çerçevede, Enerji Bakanlığımız’ın müsvedde vari politikalarını, 
hemen neredeyse baştan sona, eleştiri yağmuruna tutmaktadır.  
 
Buradaki, bizce en çarpıcı nokta; Enerji Bakanlığı’nın, kimi özel elektrik       
üreticilerimizden,  yüksek fiyatla aldığı elektriği, Tedaş’a, yani elektrik resmi dağıtım 
kuruluşumuza, ucuza vermesinin, aradaki farkın ise hazineden, yani halkın cebinden 
kapatılmasının, sorgulama konusu, yapılmasıdır.  
…..  
 
Enerji Bakanlığı, halka, sözde ucuz enerji veriyor. Ama sonra gidip bunu, hazineye, 
yani son toplamda yine halka ödetiyor. Enerji Bakanlığı bu arada, halkın cebinden, 
yüksek fiyatla elektrik satın aldığı üreticileri, abad ediyor. Ve bunu, verdiği krediyi 
doğru düzgün geri alamayacağından tedirgin olduğu için, Dünya Bankası eleştiriyor. 
 
Dünya Bankası, bize bu çerçevede, Türkiye açısından gerçekte çok incitici bir üslupla, 
bir dizi, önlemler reçetesi öneriyor. 
 
“Yedek Enerji Fazlanız var! Anlaşması Đmzalanmamış Projelerden Vazgeçin!” 
 
Önlemlerin başında şu geliyor: 
 
Türkiye’nin hal-i hazırda, kurulu elektrik kapasitesinde hayli bir yedek fazlası 
olduğundan, anlaşması imzalanmamış ilave projelerden sarf-ı nazar edilmesi…  
 
Gerçekten de, bugün kurulu kapasitemiz 26 bin megawatt, yani yuvarlak 26 Keban 
Barajı kadar. Biz bunun en çok, o da yılda ancak bir yarım saat kadar, 18’ini 
kullanıyoruz. 
  
Dünya Bankası, bizim, dilimizde tüy bitercesine söylediğimizi söylüyor. “Senin yedek 
fazlan var, bugün için ilave yatırımlara ihtiyacın yok, bu aşamada yeni yatırımlardan 
kaçın!” diyor.  
 
“Enerji tüketimimiz dünya ortalamasının altındaymış”, “yoksa, karanlıkta 
kalınırmış”, “nükleer zorunluymuş”... Demek ki, bunlar “doğru” değil!  
                                                           
‡‡‡‡   Yazar’ın, “Nükleer Tezgâhın Perde Arkası” başlıklı , 13 Şubat 2000’de, Cumhuriyet’te 

yayınlanan yazısından, alıntı  
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..... 
 
Ne pekiyi bunlar? ….. Örtülü bir siyasetin sahnelemesinde başvurulan motifler.  
 
Dünya Bankası daha da ileriye giderek, bizi uyarıyor: “Böyle gidersen benden sana 
kredi yok!”, diyor. 
 
Buna karşı bizim geliştirdiğimiz siyasi manevra ise, ….. oyun içinde oyun içeriyor. 
 
Enerji Bakanılığı’nı bugün deruhte eden siyasi anlayış, hangisi? Özellerden yüksek 
fiyatla elektrik alma yani, onları “gözetme” anlayışı; yani, ….. bu güçlü özellerin 
siyaseti.    
….. 
 
Açık demokrasilerde; “özgür girişim”, “yarışmacı ekonomi”, “ihale”, “piyasa 
oylaması”, dolayısıyla, “böylesi bir oylamanın başarı ölçüsü demek olan, “kazanç”; 
gayet muteber kavramlar ve kurumlardır. Bunlara dönük bir diyeceğimiz yok 
….. 
 
Nedir ki demokrasilerde, olmazsa olmaz, bir kural daha var: hangisini derseniz deyin, 
“açıklık”,” saydamlık”, “şeffaflık”.   
 
Kapalılık, gayrı samimiyet, riya, hile, aldatmaca... Bunlar halka, başta da seçmene 
dönük saygısızlık, hatta istismar unsurlarıdırlar ki; demokrasileri; tekellerin, giderekse 
onların güdümünde oluşacak faşizm eğilimlerinin, yol açacağı, dejenerasyon 
girdaplarında, öğütür; ya da aynı ölçüde nahoş olarak, toplumsal patlamalar noktasına 
sıkıştırır.  
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Türkiye ve Bölge’deki, mevcut ve tasarlanmakta olan elektrik hatları 
Kaynak: Enerkom, STFA 
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