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" Makale, Harp Akademileri Komutanligi’nda, 26 — 27 ocak 2006 tarihleri arasinda duzenlenen

“Tiirkiye 'nin Enerji Stratejisi Ne Olmalidir? ”, temali Sempozyum’a, Yazar’in,

“Tiirkiye 'nin, Kiiresel Enerji Stratejileri Karsisinda, Jeostratejik Ve Jeopolitik Konumu” baslikli
olarak sundugu cagrili tebligden hareketle hazirlanmustir.



Tarafimdan istenen; su bashgin cagristirdigi cergevedeki, diisiincelerimi, ifade
etmektir:

- Tiirkiye’nin, kiiresel enerji stratejileri karsisinda, jeostratejik ve jeopolitik
konumu, nedir?

Calismayz,
- Tiirkiye’nin enerji stratejisi ne olmalidir?,
ana perspektifi altinda yapmam, beklenmektedir.

“Strateji” sozciigiinii, burada, “hevesler, giidiiler ve egilimlere doniik olarak, imkanlar
tahtinda gelistirilen, olmaktaysa, gizlilik dereceli, temel tasarimlar demeti” anlaminda
olarak, diisiinmek yerinde olur.

O halde ilk sorunun igaret ettigi “enerji stratejileri” deyimini, “bilhassa yakinimizdaki
enerji kaynaklarina doniik olarak, cesitli diinya odaklarinca, bu cografya zemininde
sekillenmis olacak, hevesler, giidiiler ve egilimlere doniik olarak gelistirilen, gizli
veya Ortiilli, temel tasarimlar demeti”, olarak diisiinmemiz yerinde olacaktir.

Burada “mesruiyet” ilkesini aramak, ne yazik ki, giinlimiiz diinyasinda gitgide daha
cok belirginlestigi ve asagida ele alacagimiz sekliyle, abestir.

“Kiiresel” sozciigiinii, “diinya ¢apinda” olarak, anlamak, uygun olacaktir.
“Jeostratejik konum” demek, “cografi kilit 6zelliklerin, isaret ettigi konum”, demektir.

“Jeopolitik konum” demek ise, “sdz konusu cografya tabiatiyla uyumlu olarak, ¢esitli
diinya odaklarinca gelistirilmis olacak politikalarin isaret ettigi, ilk bakista asikar
olmayabilecek ve enine boyuna ¢dziimlenmeyi gerektiren, konumdur”.

Oyleyse, agmamiz istenen konuyu kestirmeden, sdyle ifade etmek, yerinde olacaktir:

- Cesitli diinya odaklar, yakinimizda ya da daha az yakinimizda bulunan enerji
havzalarindan kapmak istedikleri paylar itibariyle, cekisirlerken, iilkemiz
cografyastmi  karsihkli  olarak nasil degerlendiriyorlar, enerjinin teknik
zemininde, bu cografyaya ozgii, gizli ya da ortiilii, hangi siyasalar: gelistirip,
bize, birbirlerine ve bolge iilkelerine kars yiiriirliige koyuyorlar?

Soru, ana hatlariyla, budur ve kabul etmek gerekir ki, hayli zordur; cevap, ciltler
doldurabilecek bir malzemeyi ve c¢oziimlemeyi cagristirmaktadir. Burada, enine
boyuna bir cevap degil de, olsa olsa, cevaba doniik temel bir ¢ergeve vermemiz, s6z
konusudur.



Soruyu, diger yandan, “Tiirkiye nin enerji stratejisi ne olmalidir?”, sorusuna cevap
aramak iizere ele almam, istenmis bulunmaktadir. Nedir ki, daha da temelde, bu
soruyu bagli bagina desmek ve enerji meselemizden de 6te, soruya verilecek cevaba
gore, “Tiirkiye’nin, Ozellikle enerji baglaminda, iistlimiizde oynanan oyunlara karsi
stratejisi, ne olmalidir?”, sorusunun cevabini, verebilecek sekilde agmak,
gerekecektir. Aslinda, bu sorudan, “enerji” sozcugii diisiiliirse, anlam derinliginin
artacagina, dikkat ediliyordur.

Bu husus bir tarafa, buradaki sunusta; cevaplanmasi behemahal istenmemis oldugu
i¢in, son soruyu, simdilik goz ard1 etmek, uygun olacaktir.

Yine de tarafimdan istenen cevap, esasen bagl basina, Milli Giivenlik Kurulumuz’un,
Genelkurmay’in ve siyasi otoritenin yetki alanindadir.

Boyle olmakla beraber, bir bilim adamindan, konuya doniik olarak, bir ¢éziimlemenin
ve buna bagli 6nerilerin istenmesi, dogaldir.

Konuya yaklasimda onemli olan; “esasin”, olabildigince ‘“‘ayrintidan” soyutlanip,
ortaya cikartilmasidir.

Bu ¢ercevede; mevcut verilerin 1518inda, temel gordiigiim “olgular1”; o arada, “kural”
niteliginde ortaya gelen gelismeleri ve cikartsamalari, “teoremler” ve “stratejiler”
olarak toplayip, dikkate getirmeye calistyorum. Bunlardan bir kismini, cesitli
vesilerle, kamuounuya, basta da, beni yillardir, tarifsiz dl¢iide onurlandiran davetler
uzantisinda Harp Akademilerimiz’de dikkate sunma firsatim olmustur. S6z konusu
caligmalari, yeri geldiginde, “dip notlar1” olarak isaret ediyorum; buralardan
“alintilar1”, bu yazinin biitiinselligini korumak iizere, gerektigince, ekliyorum.

Diinya petrol tliretiminin yaklasik yarisi, gizillerinin ise yuvarlak iite ikisi, Orta
Dogu’dadur.

Bu tabloya, ayrica, Azerbeycan, Tiirkmenistan, Kazakistan, keza Ozbekistan
dogalgaz1 ve petrolii, eklenmek durumundadir.

Kuzey, Dogu, Giliney Dogu ve Giiney evremiz, yani en az ii¢ tarafimiz, hemen
bastan asag1 petrol ve dogal gaz doludur; ayn1 zamanda faal bulunan petrol ve
dogal gaz iiretim alanlariyla kaplidir.



Bir bakima, Diinya petrol ve dogal gaz, gizilleri ile iiretiminin hemen
neredeyse tiimi, Orta Dogu ve Asya’da, demek ki yanibasimizda, ya da iste
biraz daha o6temizde yer almaktadir. Yansitmak istedigimiz resim, iste bu
kadar cesimdir.

Kuzeyimiz’de, taa Sibirya’dan, Avrupa’ya, keza Trakyamiz’dan yurdumuza,
simdilerde ise, Karadeniz altindan Anadolu’ya, dogal gaz verilmektedir.

[rak’tan, Dogu Akdeniz’deki kapimiz olan Yumurtalik’a, petrol verilmektedir.
Bakii — Ceyhan boru hatti, isletmeye gecme asamasindadir.

Iran’dan Yumurtalik’a, Irak’tan gelen boru hattina paralel olarak, dogal gaz
boru hattinin devreye girmesi, sz konusudur.

Topraklarimiz lizerinden Tiirkmenistan dogal gazinin, Kazakistan petroliiniin, o
arada Katar dogal gazinin, keza Suriye ve Misir dogal gazlarinin, Avrupa’ya
verilmesi, giindemdedir.

Ulkemiz iizerinden gerceklesecek Orta Asya kaynakli enerjinin nakline,
alternatif yol, Karadeniz’in Kuzey’inden gegirilebilecek yoldur.

Baska bir alternatif ise, enerjinin boru hattiyla Dogu Karadeniz agzina kadar
nakledildikten sonra, Bati’ya, buradan, deniz tasimacigiyla nakledilmesini
kapsayan, yoldur.

Bu yol mecburen, isaret ettigi tiim tehlikeler ortada olarak, Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’ndan ge¢gmek durumundadir.

Ulkemiz iizerinden gergeklesecek Orta Asya kaynakli enerjinin nakline, bir
diger alternatif, Giliney’den, Akdeniz Kapimiz’a kadar, boruyla uzanip,
Bati’ya, buradan, yine deniz tagimaciligiyla, devam edecek yoldur.

Bu son yol, bizim a¢imizdan, Bogazlarimiz’dan geg¢irilmesi diisiiniilen yola
oranla asikar, ¢cok daha uygundur.



Ne ki, iste, her bir segenek, ayr1 ayri, kimine daha uygun gelirken, kimilerine
daha az menfaat bahsetmekte, hatta kimilerinin menfaatini ciddi olarak
baltalayabilmektedir; ya da tersten bakarsak, kimine menfaat saglarken,
kimilerine daha az menfaat bahsetmekte, hatta kimilerine tehlikeler musallat
edebiliyor olmaktadir.

Ulkemiz her hal-u kérda, gesit gesit enerji kervanlariin seyrine zemin olacak,
“yeni bir ipek yolu” olma 6zelligini, kesbedegitmektedir (EK A).!

Bu noktada dikkatimizi, Dogu Anadolu Bolgemiz’deki su gizillerimize ve
hidroelektrik iiretim imkanlarimiza ¢evirmemiz geregi, ¢agrismaktadir.

Ulkemizin su gizillerinin, o arada hidroelektrik iiretim imkanlarinin, 5nemli bir
boliimii, Dogumuz’daki ve Giliney Dogumuz’daki petrol ve dogal gaz
havzalaryla, kolkola gibidir.

O arada, buradaki suyumuz, yalniz bizim i¢in degil, bilhassa Giiney
Komsularimiz i¢in de hayatidir.
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Avrupa’ya, topraklarimiz iizerinden, Orta Dogu ve Orta Asya kaynakli enerjiyi
kara ya da deniz tagimacilifiyla nakletmek yerine, tiikketim mevkilerinde,
ozellikle elektrik enerjisi lretmek i¢in kullanilacak “ham enerji” yerine,
elektrigi dogrudan, enerji havzalarinin yamibasinda kurulacak elektrik
santrallerinde {iretip, lilkemiz {lizerinden Avrupa’ya, yiiksek gerilim hatlariyla
nakletmek de, s6z konusudur.

Bu yaklasgim, iilkemiz odakli sayilabilecek, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’y1
kapsayip, Avrupa’ya uzanacak bir yiiksek gerilim sebekesinin tesisini,
beraberinde getirmektedir.

¥ T. Yarman, Cesit Cesit Enerji Kervanlarimin Gegecegi Yeni Bir ipek Yolu: Tiirkiye, Ulusal Strateji,
Nisan 2002.
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Diger yandan, Tiirkiye topraklari, biitiin Akdeniz iilkelerinin aldigindan iki kat
daha fazla gilines enerjisi almaktadir. Tiirkiye bu agidan bir “giines cenneti”
olup, ileride bu yolla, 6rnegin “hidrojen gazi1” tiretebilecek ve bunu borularla
Avrupa’ya sevkedebilecektir;™ Avrupa’ya doniik olarak, Tiirkiye’ye alternatif
giines enerjisi kaynagi, bir tek Kuzey Afrika’dir.

Tiirkiye’de, glines enerjisinden hareketle, hidrojen gazi iiretip, bunu elektrik
ihtiyacina doniik olarak, Avrupa’ya sevketmenin bir alternatifi; elektrigi
burada, Orta Dogu ve Orta Asya enerji havzalarina doniik olarak ifade
ettigimiz gibi, yine dogrudan, bu sefer, hidrojen gazindan hareketle iiretip,
Avrupa’ya yliksek gerilim hatlariyla tasimaktir.

Bu acidan Tiirkiye, simdiki petrol zengini tilkelerden ¢ok farkli olmayabilecek
bir ¢izgide, “giines zengini” bir iilke olabilecektir. Arap {ilkeleri de elbette
giines enerjisi agisindan zengindirler; ancak bu alanda, asikér, Bati’ya
yakinlig itibariyle cografl ayricalik en 6nce, Tiirkiye’ nindir.

Kaldr ki, ileride Arap iilkelerinde gilines enerjisinden hareketle iiretilebilecek
hidrojen gazi ya da hidrojen elektrigi, Bati’ya, en ondeki bir se¢enek olarak,
yine iilkemiz iizerinden verilmek durumundadir.

# & '
Petrol ve dogal gaz kaynaklar1 sonludur ve muhakkak bitecektir.

Ne zaman bitecektir, cesitli kestirimler bulunmasina ragmen, sorunun cevabi
tam bilinemeyecektir. 1970’lerin sonlarindan bugiinlere bakildiginda, soz
konusu kaynaklarin tilkkenmeye yakin gelmesi gerekmektedir. Ama odyle
olmamistir. Yine de i¢inde oldugumuz yiizyilin ortalarinda petrol ve dogal
gazdan yana beklentilerin 6nemli 6lgiide tavsamis olacagi kestirilebilir.

Kestirim, ne kadar dogruysa, asagida ayrintilandirilacak oldugu sekliyle, enerji
kaynaklariin, bize ve bolgemize, neredeyse ¢epegevre havzalar kuruyuncaya
kadar, ne yazik ki hemen hi¢ rahat vermeyecegi yazgisini beraberinde getirdigi
de, o kadar dogrudur.

Y T. Yarman, Tiirkiye’de Giines Enerjisi Cumhuriyet, 4-7 Kasim 1984

Y T. Yarman, Tiirkiye’de Giines Enerjisi’nden Yararlanma imkanlari, Cagrili Bildiri, Tiirkiye’nin
Enerji Sorununa Ekonomik Yaklagim, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, 18 Ocak 1985, Ankara.



Petrol tiiketimi de, dogal gaz tliketimi de, basta ise komiir tiiketimi atmosferin
fevkalade kirilgan dengelerini hirpalamakta, Diinya {istiindeki yasami son
toplamda tehdit etmektedir.

Ne hazindir ki, bu olgu, ABD basta olmak iizere, egemenleri, simdilik olsun,
cok fazla irgaliyor goriinmemektedir.

Yine de petrol ve dogal gaz tiikendikten sonra, basvurulabilecegi 6ngoriilen
Diinya komiir gizilleri, bu cer¢evede, demek ki ilk bakista sanildiginin tersine,
cok ragbette olmayabilecektir.

Bu demek degildir ki, bizimki gibi iilkeler, eger komiir gizilleri varsa,
buralardan, imkén nisbetinde yaralanmamalidirlar (tersine yararlanmalidirlar).

Her hal-u karda komiir tiiketimi, karbondioksit ifrazati sebebiyle iklim
degisikligine yol agmasi bir tarafa, katiyen sorunsuz degildir.

Komiir madenciligi bir defa gayet mesakkatlidir. “Yanma”, karbondioksit yan1
sira, “azot ve kiikiirt gazlarin1” beraberinde getirmektedir.

Bu gazlar ise, atmosferde suyla birlesince, bagimiza asit yagmurlar1 olarak
inmektedir.

Yanma siireci, ayrica g¢evreye ¢ok zarar vermektedir. S0z gelisi Yatagan
Santrali’nin yuvarlak on kilometrelik ¢evresi taninmaz haldedir.

Atmosfer dengelerinin hirpalanmasi agisindan, dogal gaz da, karbondioksit
ifrazat1 sebebiyle, kdmiirle tamamen ayni olumsuzluk kefesindedir ve belki, is,
kaynaklarin tamamiyla tiikenmesi raddesine dahi varmadan, devre disi
birakilmak zorunda olacaktir.

& (]

Bu cercevede, atmosfer 1sinmakta, Sicak Kusak, Kuzey’e kaymaktadir. Buna
bagl olarak, Akdeniz Bolgesi kuraklasabilecektir.

Bu durumda Tiirkiye, bir anlamda daha fazla giines enerjisi alabilecek, bundan,
aciklayageldigimiz dogrultuda, ilave bir yarar saglayabilecek, ama ayni bir
Olciide, Dogu’daki su gizilimiz, bilhassa Giliney Cevermiz’de, daha da ¢ok
istah kabartabilecektir.



Aciklanagelinenlerin 1s1¢inda, Tirkiye’nin “kiiresel enerji stratejileri” karsisindaki
jeostratejik konumu belirginlesmektedir.

)*+,-.,)/0  Giincel enerji meselesine doniik olarak, “Tirkiye’nin jeostratejik
konumu”, baslica su dgelerle, karsimiza gelmektedir.

1) Cepegevre petrol ve dogal gaz kaynaklarina yakin olmak; bu
baglamda, kaynaklara erisimin, bir zeminini olusturmak.

i1) Ayn1 dogrultuda, s6z konusu kaynaklarin,

o karadan,
o denizden, ya da
o havadan,

Bati’ya nakline doniik tesis edilecek baglica yollarin lizerinde olmak,
ya da alternatif yollarin dibinde bulunmak.

1i1) Kaynaklarin tiikeneyazmasi ¢ercevesinde ortaya ¢ikacak, esasen
coktan ¢ikmis oldugu teslim edilebilecek ¢atismalarin, “sicak savas
sahnesine”, biteviye ¢ekilmek istenecek, olmak.

iv) Ayn1 baglamda, kaynaklar lizerindeki miiessiriyetimizin azaltilmak
istenecek olmasina doniik olarak, tilkemizin daraltilacak hatta
parcalanmak istenecek olmasi yoniindeki saldirilara muhatap olmak.

v) Dogu’daki su gizilimiz ve hidroelektrik {iretim imkanlarimiza doéniik,
zaten mevcut, kabul edilebilir, ya da ser heveslere hedef bulunmak.

vi) Bilhassa Diinya’nin 1sinmasina bagli olarak, s6z konusu su
imkanlarimizin, lizerindeki ser heveslerin siddetlenebilecek
olmasina, ister istemez muhatap durmak.

vii) Glines enerjisi deposu olmak, bu ¢er¢evede ileride hidrojen gazi
tiretebilecek olup, bunu ham olarak, yahut burada elekrige cevirerek,
sevkedebilecek bir “ihra¢ merkezi “olmak.

Bu tablo, haliyle, iizerimizde donen ve donecek, o arada donebilecek olan enva-i cins
dolabi, yani Tiirkiye nin jeopolitik konumunu, olduk¢a berrak isaret ediyor.

Yine de o noktaya gelmeden, “yarmlarin” bizi nasil bekledigine bakalim ve
Tiirkiye’nin “kiiresel enerji stratejileri karsisindaki jeopolitik konumunu”, olabilecek
en genis bir ¢ercevede ¢coziimlemeye calisalim.
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Diinya, aciklayageldigimiz yapisal 6zellikleri yasarken, hesapta hi¢ olmayan yeni bir
enerji kaynagini, kesfetti: “enerji tasarrufu”, ya da daha iyi bir deyisle, “enerji
verimliligi”... S6z konusu bilinglemeyi dolayli olsun, saglayan, 1973 ve 1979 petrol
krizleridir.

Bu krizler sonucunda, Bati “dort ayakli” bir strateji izledi. Bu durumu kisaca
cerceveleyelim.

,—-,)/0 Bilhassa Avrupa ve Japonya, enerji agisindan kuraktir ve enerji ithal etmek
zorundanir. Buralara enerji, 6zelikle Orta Dogu’dan gelir. Ama burasi
bilhassa soguk savas sirasinda, hi¢ tekin bir yer degildir; onun i¢in basta
Avrupa’nin kendisini buradan ¢dzmek istemesi, temel bir stratejik yonelis
olmustur.

,—-,)/0 Batili, bilhassa enerji fakiri iilkeler, Orta Dogu’ya bagimliliklarin1 azaltmak
tizere, 1970’lerde, ozellikle 1973 ve 1979 petrol krizlerinden sonra,
“niikleer enerji” Uretimine basvurmuslardir. Bu yonde ayrica, ¢ok yol
almiglardir.

,—-,)/0 Aym sekilde, saglanacak katki ne kadar cuz’i olursa olsun, basta giines
enerjisi ve rlzgar enerjisi olmak iizere, “cesitli alisilmamis enerji
seceneklerini” glindeme almislar, bunlarin uygulanmasina doniik tesvikleri
yiiriirliige koymuslardir.

--)/0 O arada teknoloji zemininde, “enerji verimliligi” tedbirlerine
yiiklenmislerdir.

Lo# $1"

Bu ¢ercevededir ki, dolayli olarak olsun, Diinya, yapagitmekte oldugu her seyi,
o gline kadar kullandig1 enerjinin hepsi hepsi, yarisin1 kullanmak suretiyle,
gerceklestirebilecegini idrak etmistir. Demek ki o asamaya kadar meger,
“Ay1 bali bol buldugunda, nasil orasina burasina stirerse”, aynen Oyle, israf
edegitmektedir.

Bagka bir deyisle, enerji verimliligi ¢alismalari, mevcut enerji olanaklarini, bire
kars1, pratikge ikiyle carparken, o evreye kadar yapilan tiim “enerji talep
tahminlerini” alt st etmistir. 1980’lerden bugilinlere doniikk olarak
bakildiginda, Diinya’nin, istelik koca koca uluslararasi kurumlar tarafindan
ongoriildiigii kadar ¢ok enerjiye ihtiyaci olmadig, ortaya ¢ikmistir.

ok

T. Yarman, Energy, Nuclear Energy, Alternatives, Politics: A Critical Wholeness Analysis, Cagrili
Bildiri, International Chernobyl Seminar, 23 — 26 Nisan 2000, Ceremo, Kiev, Ukrayna.
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Boylesi bir ferahlamaya karsin, Asrin Beyefendi Egemenleri”; sozde
medeniyetin, insan haklarinin ve hukukun {stlinliigiiniin doruk degerler
kilindig1 diizleme yiikseldigi bir cagda, her halde hafsala dis1 sayilacak kadar
iptidal ve vahsi bir enerji savasmin girdabinda, kendi aralarinda da,
baskalariyla da, bogusmaya gomiilegitmektedirler.

Gergekte, drnegin ABD’nin ii¢ y1l kadar nce Irak’a yaptig1 miidahale, burada,
keza Diinya’nin, Vietnam’dan baslayarak, bagka yerlerindeki gergek
hevesleriyle ilgili ipuglarini kesin ¢izgileriyle belirginlestirmistir.

Durum, Avrupa’dan baglayarak, diger giic odaklar1 agisindan pek farkli
degildir.

Bu itibarla, hayatin iginden gelen su teoremler, dikkat ¢ekici sayilacaktir.

)*-)5 Enerjinin ya da diger can alic1 harhangi bir metain oldugu yerde, muhakkak

“siyaset” wvardir. Hatta “kirli siyaset” vardir. Hatta hatta, “kanli siyaset”
vardir (EK B).

)*-)S Demek ki “enerji meselesi”, bir tek, alan verilerinden, laboratuvar

deneylerinden, matematiksel modellerden, o arada talep tahminlerinden,
kisaca teknik ve teknolojiden, hi¢ mi hi¢ ibaret degildir.

)*-)S Birilerinin derdi, yalnizca kendi meselelerini ¢ézmek degildir. Ayni

zamanda, Oteki herkesi miimkiin mertebe, ¢oOzlimsiiz birakmak, bu
cergevede kendine olabildigince, tabi kilmaktir.

)*-)5S Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in”, hi¢ bir bigimde degildir; “hepimiz

sadece ve sadece, birimiz i¢indir”. BOyle olmazsa “kiyamet kapida”,
demektir.

)*-)S Benim olan onundur. Onun olansa... Sasirmayalim... Yine onundur.

" T.Yarman, Degisen Diinya Diizeni ve Tiirk Savunma Sanayi, Cagrili Bildiri, Yeni Guvenlik
Anlayis1 Cergevesinde Tiirkiye nin Giivenlik Thtiyaclari Ne Sekilde Karsilanabilir?, Sempozyum,
Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanligi, 13 - 14 Mart 2003.
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)*-)5 Cesit gesit ideolojik sdylemler, 6zlerinde hangi “yiice degerleri”
bulunduruyor olurlarsa olsunlar, arkalarindan hangi samimi kitleleleri
stirikliiyor bulunurlarsa bulunsunlar, egemenlerin agizlarinda son
toplamda, palavradir.

)*-)5 Esas olan, iistelik “devletler” katinda, “orgiitlii haydutluktur”.

)*-)5 Yakin ya da uzak tarihteki, mazlumlara yapilmis her saldiri, tam da,
boyledir.

)*-)5S Bu gergevede, Saddam elbette bir felakettir”; ne ki onu besleyip biiyiiten
“Batili felaket mimarlarinin” yaninda, “miniyatiir bir feldket”, kalmaktadir.

Bu asamada, giiniimiizde Diinya sahnesindeki bas aktér” olan ABD’nin durumuna
egilmek yerinde olacaktir.

ABD’nin enerji kaynaklari, vardir; teknolojik olanaklari ayrica, iist bir
diizeydedir.

Bunula beraber, ABD, Orta Dogu’nun enerji kaynaklarina tebelles olmustur.

Ciinki, olaylarin arkasinda, 6nemli bir dl¢iide, ancak, hi¢ bir bicimde telaffuz
edilmeyen, asagida cergeveledigimiz “temel strateji”’, var gibi, durmaktadir.

C&! % &% "

,—-)/0 ABD sdyle bir ¢eyrek yiizyildir, en 6nce OPEC (Organization of Petroleum
Exporting Countries) petroliinii tliketmeyi istemektedir. Bu stratejinin
kurgusu, goriilebildigi kadariyla, asagidaki gibidir.

1) ABD, kendi kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinti, ileriye saklamaktadir.

1) Bu arada Diinya kaynaklarinin tasarrafunda, yalnizca en biiyiik pay1
almay1 istememekte, bu kaynaklardan, rakiplerine, 6zellikle de
Avrupa’ya ve Japonya’ya yonelecek paylari, azami derecede kontrol
altinda tutmayi istemektedir. Miibah olsun olmasin, miimkiin her yolu
deneyerek, emeline ulasabilirse, bu ABD agisindan, asikar bir tistiinliik
unsurudur.

iii) Diinya kaynaklar1 tiikkenmis olarak, kendi kaynaklarini tasarruf

edebilecek olmasi da, ABD agisindan tabiatiyla, bir iistiinliik
unsurudur.
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iv) ABD, yeni teknolojileri, Diinya kaynaklar1 belirgin dl¢iide tiikenmeden
harekete gecirmek, istememektedir. Boylelikle, disarida “onun, bunun”
elinde “koz” olarak kalmis olabilecek, hi¢ bir dise dokunur meta
birakmamis olabilecektir.

v) Ayni zamanda disarida kalmis, ama iyice seyrelmis klasik kaynaklarin
fiat1 zaten yiikselmis olacak, bu suretle yeni teknolojiler rakipsiz bir
bicimde, pazar hakimiyeti tesis edebileceklerdir.

! % "
$ 6 6

Bu noktada, asagidaki temel olgular1 animsamak, yerinde olur.

ABD, “tek bir kapali kutudan” ibaret degildir; oradaki “i¢ dinamiklerin”
cikarlar1 tek bir “ABD mefkiresinde” kesisiyor degildir. Bilhassa biiylik bir
servete sahip kiiciik bir kitleyle, kiigiikk servete sahip ama biiyiik Kkitle,
birbirlerini  “siyasi”  olarak  tartagitmektedirler. = Demokratlar  ile
Cumhuriyetciler arasindaki iktidar doniistimleri tam da iste boyle tahlil
olunmak yerinde olur. Su da var ki, biiyiik servete sahip kiiciik kitle
egemenligini gitgide arttirmaktadir. Bu kitle ¢ogunlukla, enerji sirketleri, silah
sirketleri, iletisim sirketleri, medya sirketleri, ileri teknoloji sirketleri ve insaat
sirketlerinin sahiplerinden olusmaktadir. S6z konusu kiigiik kitle, medya
organlar1 vasitasiyla igeride kamuoyunu, giderek sandig1 ve se¢cim sonuglarini
kontrol edebilmektedir; Diinya iizerinde, her ne pahasina olursa olsun,
hiikiimranlik kurmak isteyen kitle, iste bu kitledir.**

Bu gelisme, ayn1 derecede olmasa bile, AB icin de gecerlidir. Evvelce kendi
aralarinda egemenlik savasina tutusmus bulunan “Avrupa Efendileri”, ancak
giiclerini bir araya getirebilirlerse, kendi iizerlerindeki ABD hegemonya
egilimiyle bas edebileceklerini, idrak etmislerdir.

Ayni ger¢evede, Diinya’nin paylasiminda ABD ile rekabet edebilmenin yolu,
bugiin artik kendi aralarinda birlesmekten ge¢mektedir.

Su da var ki iste, AB’nin egemenleri tipki ABD’de oldugu gibi, ne yazik ki
“genis halk yiginlar1” degildir.

AB’deki yapi, siiratle, ABD’deki yapiya dontisebilecektir. Bu durumda AB’de
de, biiyiik servet kiiciik bir kitlenin eline gegecek gibi durmaktadir. Bu alanda
Isve¢ ve Danimarka’dan baslayarak, Isci Sendikalar’nin tepkileri
giindemdedir."

¥ T, Yarman,, An Analysis of the Political Reasons Hindering a Relatively Fast Development of
Hydrogen Energy Use, ISJTAEE (International Scientific Journal For Alternative Energy and
Echology), 9, 2005.
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Bu gelisme Avrupa’da, beklenin tersine, ama tam da ABD’deki gibi, gelir
dagilimindaki bozuklugu azdirarak, “demokrasiyi” zaafa ugratabilecektir.

Bu noktada, gerek ABD gerek Avrupa agisindan, ayrica hemen her yerdeki, evrimsel
ya da devrimsel tiim iktidar degisimlerinin arkasindaki, demin O6zellikle ABD’de
Demokratlar’la Cumbhuriyetgiler arasindaki iktidar dontistimlerinde calistigini isaret
ettigimiz siireci, “temel bir teorem” niteliginde, acikca belirtmekte, yarar olacaktir. Bu
teoreme, “Siyasette Tahtaravalli Teoremi”, diyoruz.

“Tahtaravalli Teoremi”, malum, tahtaravallinin bir tarafina oturmus agirlikla, kars
tarafina oturmus agirligin, bunlarin tahtaravallinin mesnet noktasina olan uzakliklar
cinsinden, “dengede durmalar1 kosulunu”, betimleyen teoremdir. Kisacasi, “biiyiik”
ve “kiiciik” olmak iizere iki agiriligimiz varsa... Bunlar, “Biiyiik Agirlik” mesnet
noktasina, “Kii¢iik Agirligin” mesnet noktasina olan uzakligina oranla, daha yakin
oturmussa, dengede olabilirler.

“Biiyiik Agirligin” mesnet noktasina uzakligina, “Kisa Kol” diyelim. “Kiigiik
Agirligin” mesnet noktasina uzakligina ise, “Uzun Kol” diyelim.

Buna gore bilinen “Tahtaravalli Teoremi” sudur: [Biiyiik Agirlik x Kisa Kol] =
[Kiiciik Agirlik x Uzun Kol] ise, agirliklar dengededir.

Bir yetiskinle bir ¢ocuk, parkta, tahtaravalliye, bu teoremi yiiriirliige gegirecek sekilde
otururlarsa, bir asag1 bir yukari, tahtaravallinin tadini, karsilikli olarak ¢ikarabilirler.

77

Bilinen “Tahtaravalli Teoremi”, kalipsal olarak, ilging sekilde, siyasi dengelere doniik
olarak da ¢alisiyor. iktidardaki, ister istemez “kiiciik ve fakat genis olanaklara sahip
kitleyi”, bu kitlenin dyle ya da boyle daralttigi, “kii¢iik olanaklara sahip biiytik kitle”,
pekala tartabilmektedir. Bir defa (hilesiz, hurdasiz ise), “demokratik se¢im
mekanizmas1”, muhakkak boyle calisiyor. Ayrica tarihteki, hemen tiim iktidar
degisiklikleri de bdyle oluyor.

Bu cercevede “Bﬁyﬁk Kitlenin” elindeki toplam olanaklara kestirmeden, “Kiiciik
Servet” diyelim. Iktidardaki “Kii¢liik Kitlenin” elindeki toplam olanaklara ise,
kestirmeden “Biiytik Servet” diyelim.

% T. Yarman, Se¢im Sonuglari: Siyasette “Tahtaravalli Teoremi”, Cumhuriyet, 9 Kasim 2002.
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O zaman asagidaki diisturu ifade edebiliriz.

)*-)5 |[Biiyiik Kitle x Kiigiik Servet] = [Kiigiik Kitle x Biiyiik Servet], esitligi
varsa, sO0z konusu iki kitle arasinda “toplumsal denge” tesis olmaktadir.
Kugtik Kitle daha da biiyiik bir servete sahip olursa, dengeyi, Biiylik
Kitle’yi baski altina alarak, lehine ¢evirebilmektedir. Ya da tersi, Biiyiik
Kitle, toplam nisbeten daha sinirli imkanlarina ragmen, daha da
biiyiiyebilirse, o zaman iktidardaki biiyiik olanaklara sahip, Kiigiik Kitle’yi,
alasag1 edebilmektedir.

Bu teoremi giindeme getirmemizin sebebi; dengenin, kiiclik kitlenin gitgide daha
biiyilk servete konmasi, ya da iste bliylik kitlenin yoksullagirken, daha da
kalabaliklasmasi, sonucu bozulmasiyla, “soyal dengesizliklerin” artacak olmasi, bu
durumda ise, “Demokratik Mekanizmalar”in beklendigi gibi ¢alisabilemeyecek
olmasidir. Nitekim oylar, bu durumda bilhassa medya organlar1 vasitasiyla kolayca
yonlendirilebildiginden, ya da kestirmeden soylersek, satin alinabilecek oldugundan,
Demokratik Mekanizmalar, ger¢ekten calismaz olabilmektedir.

Bir defa ABD’de iste, demin degindigimiz dogrultuda bdyle bir siire¢ yasanmaktadir.
Diger bir yandan ise, su diistur ayn1 kokten beslenip, sekillenmektedir.

)*-)5: “Varsil, kiigiik kiigiik, kitlelerin” orada burada, mezvi olarak, u¢ vermesi ise,
son toplamda, biiyiik servetler arasinda, bilinen hiikiimranlik ¢atismalarina
yol agmaktadir.

! " 6

Boylesi bir ¢izgi, tipki iste 6rnegin, yakin ge¢mise kadar fiili olarak var olan
Fransa ile Almanya’nin diigmanlig1 gibi, son toplamda, ABD ve AB arasinda,
nihai egemenlik kavgalarina yol agabilecek gibi durmaktadir.

O kadar boyledir ki, nasil ki, daha Birinci Diinya Savasi, ana bir vechesi
itibariyle; onemi daha o zaman c¢oktan anlagilmis olan Orta Dogu’ya
uzanmada, Osmanli Devleti {izerinden, Almanya ile Fransa ve Ingiltere’nin,
Rusya destekli kapigsmalari demek olarak yorumlanmak yerinde olacaksa,
bugiin Orta Dogu kaynaklarina doniik olarak, ABD ve AB iste tam da boyle
saflagsmaktadirlar.

Ornegin, biinyemizde yasanan PKK olaymi, iyice soyutlayarak, tek bir
climlede tasvir etmeye sikissak, denecek olan sudur; ABD ve AB, bilhassa da
ABD ile Almanya, biraz da Fransa, ayrica Ingiltere’yi karsilarinda bularak,
PKK iizerinden, bizimle ve kendi aralarinda, kiyasiya kapismislardir. S6zde
Miittefiklerimiz, bize helikopter verirken, PKK’y1, roketatarlar ve mayinlarla
donatmiglardir. Bu noktada ayrica, ABD’nin, esyanin tabiatinda olarak, ikili
oynadigini ifade etmek, hi¢ abartili sayilmamalidir (EK C).
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Bu tesbite “bir ve yalnizca bir ciimle” daha ekleyecek olursak, o da sudur;
ABD Orta Dogu’dan, AB’yi kovmustur.

AB’nin, “Irak’a ABD’nin miidahalesine” kars1 ¢ikmasi, esas bundandir; yoksa
miidahalenin uluslararas1 tabandaki gayri mesruiyeti, AB’nin miidahaleye
muhalefetinde, bahanedir.

Ceki¢ Gii¢’lin, “gayet dostane bir yaklasimla PKK’y1 sindirmek igin tesis
edildigini” diisiinenlerimiz ¢okga olsa da, bu fevkalade ilging konseptin, iste
yaklasik on bes yil kadar 6nce, Giiney Dogu sinirimiza yerlestirilmesi, daha o
giinlerden bugiinlere doniik “derin bir planlamanin” {iriiniidiir. Bolgedeki
“Mutasavver Kiirt Devletini” de... Hi¢ kusku yok, 1991°deki Korfez Savasi
da... Sonraki miidahaleler de... En son Irak ¢ikartmasi da... Biitiin bu
olaylarin gerisinde “derin bir planlamanin” bulundugu, artik iyice
belirginlesmis olmalidir.

Planlamalar var demek”, “bunlar ylizde yliz basariya ulasacaktir”, demek tabii
degildir. “Yer yer basarisizlikla sonuclanan planlar oluyor” demek ise, “uzun
vadeli planlar yapilmamakta” demek hi¢ degildir.

Konuya bir par¢a daha ayrintili yaklasmak, bizim a¢cimizdan hayatidir.

$ ! !

C ! C ! $
g &Y

Avrupa’da, “Fransa-ingiltere-Almanya” {icgeninin her ii¢ kenar1 da; bu iig iilke,

AB catisinin temel diregini olusturmakla birlikte, bilinen tarihi nedenlerle,
keza, AB ic¢inde son toplamda, kimin lider olarak 6ne c¢ikacagina iliskin
cekismelerin  meydan  verdigi riizgarlarla, hala daha gerginlikler
sergilemektedir.

Diger bir yandan ABD’nin, bu iilkelerden bilhassa Fransa ve Almaya ile, basta
Avrupa lizerinde olusan ticaret gerginlikleri, ortaya ¢ikmaktadir.

Bagka bir yandan, basta Japonya, 6ndeki Uzak Dogu fireticileri ile, Avrupa
devlerinin, oncelikle Avrupa iizerinde olusan, ticaret gerginliklerinden soz
etmek yerinde olur.

Son olarak ise, ABD ile, yine basta Japonya, 6ndeki Uzak Dogu iireticilerinin,

bilhassa Avrupa pazarlarn iizerindeki rekabet c¢atigmalari, ¢oziimlememizde
anilmak yerinde olacaktir.
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Bir defa biitiin bu zitliklarin, dyle ya da boyle, iilkemiz iizerindeki
izdlistimlerini hissetmemek, miimkiin gériinmemektedir.

Oyleyse, iilkemize doniik hemen her ¢oziimlemede su “temel teorem”, hatirlanmak
yerinde olacaktr:

)*-)5 Yerel ozelliklerimiz sakli olarak, Japonya dahil, Batililar’in bilhassa
“Avrupa zemininde” yasadiklar1 gerginliler ve ¢ekismeler, bolgemize ve
bize, bire bir, Ortiilii Ortiisiiz, daha siddetli ya da daha az siddetli, ama
muhakkak, yansimaktadir.

Iste dedigimiz gibi, ilging bir rnek, PKK olayidir. Ayrmti EK C’dedir.

Bu alanda, simdilik basariya ulasmis gibi duran ABD’nin bolgeye doniik stratejisini
ve bagil siyasasi ile harekatini demek ki, su temel basamaklarda olarak,
Ozetleyebiliriz. Bu noktada ancak, yanlis bir izlenim vememek {iizere, su hususun
belirtlimesi yerinde olacaktir: Bu satirlarin yazari, bi¢ bir bicimde ABD’ye karsithik
icinde degildir. Esasen ABD’ye tek bir kapali kutu olarak bakmanin yetersiligi,
yukarida tartisilmistir. O acidan, bu satirlarin yazarinin, ABD’de hocalarindan,
meslekdaslarindan, arkadaslarindan, nihayet 0&grencilerinden baslayarak ebedi
dostluklarinin bulundugunun géz oniinde tutulmasi, yerinde olur.

C C !
- ! $ HC C

1)  ABD’nin bolgemize doniik “ana hedefi”, her ne pahasina olursa olsun, buradaki
enerji kaynaklarina vaziyet etmektir. Bagil siyasa ve eylem, 6nemli 6lgiide
basarilmistir.

i1)  Bunun i¢in bdlgenin gerektigince istikrarsizlagtirilmasi istenir; giiclii
giigsiizlestirilmelidir, halk miimkiin mertebe yandas kilinmalidir. Gii¢lii,
oncelikle Tiirkiye’dir; her halde, epey bir giigsiizlestirilmistir; acilarla dolu
muhasebemiz ortadadir. “Halk”, bilhassa Yore Kiirtleri’dir; onemli bir 6l¢iide
ABD tarafina ¢ekilmistir.

ii1) Buagidan PKK (bu baglamdaki sosyal sorunlar ve tarafimiza diisen tefekkiir ve
bagil sorumluluklar sakli olarak), bir aractir; Kiirtler’e oynayan, bir tek ABD
yoktur; basta Almanya, sonra Fransa olmak iizere, AB de vardir.

iv)  Cekig Giig; Giiney Dogumuz’u; Kuzey Irak, taa o zamandan, Saddam’in

sirretinden kopartilarak, asil bugiinlere doniik olarak bicimlendirmek iizere,
kurulmus olmalidir.
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vi)

vii)

viii)

Ceki¢ Gii¢ kurulurken, korkulur ki, Turkiye’ye, “Bu konsept, kdkte, Kuzey
Irak’taki PKK faaliyetine miisaade etmemek iizere hayata gecirilmektedir”
seklinde bir izlenim, verilmek, basarilmis olunsun.

Oysa hal iste, hi¢ boyle goriinmemektedir; Cekic Gii¢’lin ana misyonu, adina
ister “Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti kurma girisimi” densin, ister “Irak’1
dilimleme girisimi” densin, ne denirse densin, su var ki esas olarak, Kuzey
[rak’1n bir defa, enerji kaynaklar itibariyle, ileriye (bugiinlere) doniik olarak,
zapt-u rapt altina alinmasidir.

ABD’nin, yahut herhangi bir giic odaginin, stratejisini uygularken, “ana fikri”
gizlemek tizere (“ikircikli” oldugu i¢in, bir biiyiik devlete yakisiyor olmamakla
birlikte, ancak) askeri strateji 15181nda, elbette anlasilir bir ¢izgide olarak,
“kukla”, ne ki ikna edici olabilecek bir takim maksatlar ileriye siirdiigi,
hatirlansa, ¢ok yeridir.

Bu agidan 6rnegin Karanliklar Prensi adiyla maruf, ABD Savunma Eski Bakani1
Yardimeisi’nin, Tiirkiye’yi Irak’a, oraya “demokrasi” ve “dzgiirliik” gotiirmek
lizere, miidahaleye azmettirmeye ¢alisirken, ana haber biiltenlerimize kadar
uzanip, “miidahaleye doniik direncimizi” kirmak {lizere ve gayet sakin, ayni
zamanda “Uirperti” salip zihinlerimize kivrim kivrim girmeyi amaglayan, hig
kusku yok, fevkalade usta, ama konuyu bir parca bilen agisindan, buram buram
kandirmaca kokan bir iislupla, “Iyi ama, ya Irak’taki, en basta da {ilkenizi tehdit
eden “kitle imha sildhlar1”, onlar1 yok etmek iizere, bizimle beraber olmaniz
gerekmez mi?”, tlirlinden tafralarla, s6ziim ona dost ve hamiyet yiiklii soylevler
vererek, bizi ¢oktan kurulmus olacak tezgaha getirmek i¢in, dil iistiine dil
doktiigii, hatirlardan uzak tutulmamalidir. Ayni iisluba, {i¢ y1l kadar 6nce
burada,” bize aleni olarak taseronluk gorevi bigen ve 6neren, Pentagon
Temsilcisi, Danigman Profesor’iin agzindan tanik oldugumuz, hususu da
hatirlardan uzak tutulmamalidir.

Baska bir deyisle, Ceki¢ Gli¢, PKK icin degil, iste ¢ok baska bir sebeple
kurulmustur; “PKK motifi” kukla, kandirmaca bir motiftir.

PKK iizerinden Batililar’in, bize kars1 ve kendi aralarinda stirdiirdiikleri
catigma, sonucta “ABD’nin, AB’yi, 6zellikle Kit’a Avrupasi’ni, Orta Dogu’dan
kovmasiyla” (simdilik), son bulmustur.

xi) Ingiltere ise, bu harekatta, ABD nin yamindaki, “tek Avrupa iilkesidir”.

xii)

xiii)

Su geligsme dahi, ABD ile AB’nin, esas itibariyle Kit’a Avrupasi’nin, kendi
aralarinda siirdiirdiikleri ¢catismanin, hangi boyuta vardigini géstermeye,
yetmektedir.

S6z konusu stratejinin bir bacagi Cekic Gii¢ marifetiyle, Kuzey Irak’m kontrol
edilip, iyice vaziyet altina alinmas ise, teki bir bacagi neticede, Irak’in dyle ya
da boyle boliimesi ve isgal edilmesidir ki, maksat, bugiinki asamada, 6nemli bir
Ol¢iide hasil olmustur.

xiv) “Stratejinin Oteki Bacaklar1” elbette, yiiriirliikte olmalidur.
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xv) Bunlarin basinda Suriye’ye ve Iran’a vaziyet edilmesine iliskin eylem planlari
gelmelidir.

xvi) Tiirkiye nin kontrol altinda tutulmast ise, stratejinin kaginilmaz bir pargasi
olmalidir.

xvil) Bu alanda, PKK’ya, ilave roller bigilebilir.

xviii) ABD, bolge petrolleri lizerinde kuracagi kontrolii devam ettirebilmek iizere,
burada, ister istemez onlemler gelisirtirmek zorundadir.

xix) ABD’nin, bolgede yaptigin1 yapabilmedeki en 6nemli etken, siiphe yok ki,
Rusya Federasyonu’nun gli¢siiz diigmesi, olmalidir.

xx)  Nedir ki, ayn1 baglamda, Rusya Federasyonu, ABD’yi, Orta Dogu’da batakliga
cekmek, en hafifinden, onu burada tartmak istemis olmalidir.

xxi) Iran’mn niikleer girisimleri cercevesinde, Rusya Federasyonu’nun, hafiften olsun
dislerini géstermesi, hem meydanin bos olmadigini, hem de ABD’ nin ¢ok
ileriye gittigini ifade ediyor olmakligi itibariyle, ¢arpict sayilacaktir.

xxii) Olaya doniik, Cin Halk Cumhutiyeti’nin durusu, daha uzaktan olmakla beraber,
dikkat ¢ekici, ayn bir tavirh ¢izgide seyretmektedir.

xxiil) ABD bolgede, ufaktan Rusya Federasyonu’nun ve Cin Halk Cumhutiyeti’nin
kaslariin ¢atildigin1 gérmiis olmaktadir; buna bagl olarak, zaten stratejik hedef
planlamasinda mevcut olacak bir ¢ergevede, “iki stratejik a¢ilim”
gerceklestirecektir.

xxiv) Birincisi, irak’taki hiikiimranlik alanini, Kuzey’e, Rusya’ya dogru
genisletecektir ki, ABD bunun geregini zaten, 6teden beri ince ince
yapmaktadir. Simdilerde, Kafkaslar’da, bilhassa da Azerbeycan’da,
Cecenistan’da, Ermenistan’da, ortiilii ya da Ortiisliz, her hal-u karda belirgin
olgiide dahli ya da varligi vardir. Yetmez; Iran’1 kusatmas gerekir. Bu
cercevede “Israil”, “Kuzey Irak”, giderek (adi konsun, ya da konmasin, ne fark
eder), burada yer alacak “Kiirt Devleti” ve “Kafkasya” taslar1 saglamlastirilarak,
o arada belki “yeni ¢ekig giliclerin” tesisi suretiyle, bunlarin arasinda, gerekli
kopriiniin tesis edilmesi, giindeme getirilecek olmalidir. Tiirkiye bu alanda ne
yazik ki, ¢ok yonlii, cok baski altinda kalacaktir.

xxv) ABD’nin Bolgemiz’deki sehvetini tatmin etmede, giindemindeki ikinci stratejik
acilim, Cin Halk Cumhuriyeti’nin muhalefetini ve tepkisini (bu tilkedeki
menfaatlerine olabildigice halel getirmeden), etkisiz kilmak iizere
gerceklestirecegi harekat igermektedir ki, bunun da geregini Afganistan’
isgalinden bu yana yapagelmektedir. Ana fikir, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
Batisi’na bir duvar ¢ekmek olmalidir. Boylelikle hem bu tilkenin, Orta
Dogu’daki etkisi azaltilip iyice kontrol altina alinmis olunabilecek, hem de Iran
Dogu’dan da kusatilmis olabilecektir.
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xxvii) Iran’in niikleer faaliyet surdurdugii, teknik olarak kesine yakindir. Ancak,
ABD’nin Iran’a miidahale etmek istemedeki temel sebebi bu degildir; niikleer
faaliyet, bahanedir. Ciinkii, ne olmus, yani, evvelce Israil’e Batili eller
tarafindan, pliitonyum nasil verildiyse, iran’a da, Rusya Federasyonu yahut da
Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan hepsi hepsi birkag on kilo pliitonyum, pekala
verilebilir. Israil’in; inga halindeyken {istiine bomba yagdirdig1 kiiciik niikleer
reaktdr, Irak’a, Fransa tarafindan verilmistir. Ayrica Irak niikleer bombaya
sahip olmaya, o evrede hi¢ yakin degildir. Ancak, séz konusu gelisme, Irak’1
bombalayip “tedip etmek” ve gli¢siizlestirmek i¢in, harika bir bahanedir ve
[rak, bombalanmstir. “Gak” demistir bombalanmustir, “guk” demistir
bombalanmustir. Simdi Iran bu durumdadir. Buraya, havadan, her firsatta
“ddseme” yapilmak iizere, cok muhtemelen firsatlar kollanmaktadir. iran
cebren ne ne kadar hirpalansa, rejim o kadar sarsilacaktir; Iran daha rahat
kontrol altina alinabilecektir; hatta belki Sah’l1 giinler geri gelebilecektir.

xxvil) Biitiin bunlar, boyledir de, ABD a¢isindan muhakkak basarili olacak midir?
Tabii bilinmez; ayrica sonunda “akamet” kesin olsa gerektir. Ancak o zamana
kadar, yakin gecmisteki 6rneklerin isaret ettigi gibi, alinmak istenenler,
bilhassa (demin agikladigimiz sekliyle), “ABD’deki biiylik servete sahip
kiiciik kitle” tarafindan, fazlasiyla, alinmis olabilecektir. Meselenin 6zii de
budur zaten.

Bu asamada Tiirkiyemiz’e de, benzer sablonlarla bakmak yerinde olacaktir.

Baglik, elbette itici. Bu satirlarin yazarmin diislince yapisi, nedir ki okurun,
malimudur. Yazar i¢in, “millilik”, acik bir deyisle, “ulusal dayanigsma”, tarihimizin
bir geregidir. Soyut degildir; bu topraklarda oturmamizin bas bir “sosyal ve siyasi
aparatidir”.

Yazarin, diger bir yandan, hi¢ bir bigimde feda edemeyecegi, “akademik namustur”; o
nedenle gercekleri ele almaktan kagamayiz.

Gelismeler, gitgide “millilik” vasfimiza, zarar verici niteliktedir. Birincisi, “ulusal
dayanigsma”, ulus bilinyesinde eger “soyal adalet” kurumsallasabilmisse, vardir; yoksa,
lafta vardir.

Ikinci olarak su husus hatirlansa ¢ok yeridir. Son secimlerde, hi¢ hesapta olmayan,
yeni bir parti, “gen¢ bir holding patronu” tarafindan kurulmus, bu parti kisa siirede,
secime girmis ve “yiizde yedi” kadar bir oy alabilmeyi basarmistir. Parti’nin geng
genel bagkanina, bir televizyon soylesisinde, se¢cimde kag¢ para bozdugu soruldugunda,
stikinetle ve bir anlamda, zikre degmez bir meblagdan soz edercesine (2002
itibariyle), “otuz trilyon” (yani otuz bin milyar TL), demistir. Beyana doniik
vazedilebilecek gilivenlik payiyla, yuvarlak “otuz milyon dolar”, deyiverelim.
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Bunun bes kati, yiiz elli milyon dolar eder; yiizde yedinin bes kat1 ise, yiizde otuz bes
eder ki... Ulkemizde o halde (yiizde otuz bes oyla, hatta anayasay1 degistirecek
cogunlugu dahi, elde etmek miimkiin olduguna gore), yiiz elli milyon dolara, olmadi
iki yiiz, yahut iki yiiz elli milyon dolara, olsun olsun ii¢ yiiz milyon dolara (bu
dogrultuda oy veren yurttaglarimizin davranislarina saygida kusura diismememiz
gereginin bilincinde oldugumuz, bu arada s6z konusu resmi meydana getiren
sosyopolitik 6zelliklerin incelenmesi hususlar1 tabii, sakli olarak, ama iste son
toplamda, yine de), “iktidar” satin alinabilmektedir.

Simdi bunun neresi, ya da ne kadar1 millidir?
Bu satirlarin yazarinin “demokrasiye” bagliligi okurun bilgisinde olacaktir.

Nedir ki, iste, biraz para, biraz medya giicii sayesinde, se¢cim mitinglerinde birbirinden
pahal1 konserler diizenleyip, etli pilav ve tulumba tatlis1 dagitarak, “karn1 doyurulmus
gariban”a, kiirsiiden, cift tarafli “prompter” (elektronik ekran) sayesinde, kalabaliga
farkettirmeden okunabilen sdylev metnini, samimi ya da gayri1 samimi, fark etmez,
hafiften tiyatro ile, hepsi hepsi on, on bes dakikada, gz ucuyla kiraat eylemek
suretiyle, “iktidarin”, ayrica kim isterse (talipliler ¢ok olunca yalniz, bunlarin kendi
aralarinda para yaristiracaklart hususu akilda tutulacak olarak), kaga satin
alinabilecegi, ortadadir.

Kim oturmus da “siyaset borsalarin1” incelemistir? Tim diiriist gayretler ve
yonelisleri tenzih etsek de, genelde acaba, kaga milletvekili olunuyor, delegeler kaga
memnun edilebiliyor, hemen her kesimde, ilgce kongreleri, il kongreleri, biiyiik
kongreler kaga alimyor, kaga genel baskan olunuyor, sdyle akademik olarak bir
incelense, ¢ok biiyiileyici laboratuvar manazaralariyla kars1 karsiya gelinmesi, inanin,
cok olasidur...

Bu durumda, ne yazik ki, “Hangi Tirkiye?”, “Kimin Tirkiyesi?”, sorulari, ciddi
Olciide, anlam kazanmaktadir.

Pek cok alanda oldugu gibi, enerjide de “millilik” degil, “milli strateji” degil, esas
itibariyle, bunlarla ¢atisma halinde olan “dar ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarinin” 6n planda
oldugu, artik iyice bir goriilse, ¢cok yeridir.

O bakimdan, “Tiirkiye’nin enerji stratejisi ne olmalidir?” sorusu, ne denli ictenlikle
sorulmus olursa olsun, glinlimiizde, artik ister istemez, “Hangi Tirkiye nin?”, Kimin
Tiirkiyesi’nin?”, yani “Bu iilkede yasayan, tam olarak hangi ¢ikar gruplarinin?”
sorularini, beraberinde mecburen getirmektedir.
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Bu olgu o kadar boyledir ki, bu satirlarin yazari, bir demecinde,” glinlin “enerji
bakan1” icin (akademik Olgiitlere fevkalade duyarli bir ¢izgide, kili kirk yararak, boyle
oldugu ise, iste dip notta belirtildigi sekliyle mahkeme karari ile siibut bulmus olarak),
sOyle demistir:

- Cogunklukla ne yaptigin1 bilmiyor. Muhakkak birilerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
davraniyor. Bu ayip degildir. Demokrasilerde ¢ikarlar orgiitlenir. Ama bu olgunun
saklanmasi, yahut, s6zde paravan milli s6ylemlerin arkasina gizlenmesi ayiptir.

Kimse, kendi ¢ikarmi, milli menfaatimizmis gibi gosterme hakkina sahip degildir.
Kisisel cikarlar, “milli menfaatlemizle”, bunlarin iyice tanimlanmasi geregi saklh
olarak, Ortiigebilir, Ortlismeye de bilir. Enerji diinyasinda ise, iste dogal gaz
baglantilarindan otoprodiiktorlere, ylizer gezer santrallerden niikleer ihalelerine,
yatinm Onceliklerinin ese dosta gore belirlenmesinden gayr1 samimi ya da vukuf
oziirlii bir tslupla sahnelenen “Elektrik kesintileri kapimizda™ tiirii ¢igirtkanliklara
varincaya kadar, yasanan olaylar sergilemektedir ki, cogu kez hi¢ ortiismemektedir.

Bu satirlar yazarmin o giinlerde sik¢a ifade ettigi gibi, bir defa:

- Ulkemizde, bilhassa s6z konusu evrede, sik sik giindeme gelen elektrik kesintilerine
karsin, “enerjimiz yeterdir”, “enerji sorunu” yoktur, “enerji yonetim sorunu”,
vardir.

Bugiin de bdyledir; oysa bu hususu, daha o zaman Diinya Bankasi, Enerji

Bakanligi’na yolladigi mektupta, iistelik bizim agimizdan ¢ok incitici sayilacak bir

islupla, ifade etmektedir; 9 Kasim 1999 tarihli, bu mektubun ayrintisi, EK D’dedir.

Yazimiz1 asagidaki goriislerle noktaliyoruz.

Ulkemiz enerji agisindan ¢ok yonlii “yeni bir ipek yolu” dzelliklerini, gitgide daha
belirgin olarak kesbetmektedir.

stk

26 Haziran 2000, Milliyet. S6z konusu beyanatla ilgili olarak giiniin enerji bakani, bu satirlarin
yazarl, keza anilan gazete hakkinda, “kisilik haklarina saldirida bulunuldugu, bu ¢ergevede toplum
oniinde kiigiik diistiriildiigi” iddiasi ile, tazminat davasi agmis, ancak daha bakanlik gérevi devam
etmekteyken, davay1 kaybetmistir. Bagka bir deyigle mahkeme, bu satirlar yazarinin demecinin
“teknik bir tesbitten” ibaret oldugunu hilkkme, baglamigtir (Ankara 2. Asliye Hukuk, Esas 2000/762,
Karar 2001/244). O ara enerjide yolsuzluklara doniik olarak, Cumhuriyet Tarihimiz’de, benzeri
olmayan bir ¢izgide, ¢cok sayida kovusturma ve tutuklamayla birlikte, “Jandarma Fezlekesi”nin
giindeme oturdugu, hatirlanabilecektir.
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Bu gelisme hem iyidir, hem kétiidiir. Iyidir, ¢iinkii, karadan, denizden, ya da havadan,
Oyle ya da boyle iilkemizden gececek, boy boy, enva-i cins enerji kervanlari,
gecmisteki ipek yolu kervanlarindan pek farkli olmayacak bigimde, topraklarimiza
zenginlikler getirmek durumundadirlar... Kotlidiir, ¢iinkd, tilkemiz iizerinde bugiine
kadar oynanan oyunlar bu kez, enerji zemininde olarak, bunaltici derecede
pekisebilecektir.

Tiirkiye; boyle bir gelisme siirecinde en Once topraklarinda soyal adaletle toplumsal
baris1; zedelenemeyecek bicimde, tesis edebilmelidir. Sosyal adalet ve toplumsal
baris, asla vazgecemeyecegimiz, en temel hedeflerimiz olmalidir.

Globallesme, bir boyutu itibariyle, ne yazik ki, devletler boyunda, hatta uluslararasi,
“orgttlii bir haydutluk™ olarak karsimiza gelebilmektedir. Lami cimi yok, bu savi ne
yazik ki destekleyen geligsmeler ortada, hatta yanibasimizdadir.

Tiirkiye, en c¢ok kendi i¢indeki huzurdan, bu c¢ercevede koklesecek ulusal
dayanigsmasindan, destek alarak, Bolgemiz’e, keza Diinya’ya, “ger¢ekei” ve “kisilikli”
bakabilmeli, ona gore davranabilmelidir.

Bizim, bizden baska dostumuz yoktur. Bu ¢er¢evede “millilik vasfimiz1”, diinya ne
kadar globallesirse globallessin, giiglendirmemiz geregi, 6ne ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin, ABD ya da AB, ya da baskaca golbal bir giic odagindan birini, bir
digerine yeglemek icin bir sebebi yoktur. Hepsine esit mesafede durmamiz, 6zellikle
Cumbhuriyet Tarthimiz’in piriltili sayfalarinin bize 6grettigi bir diisturdur.

Baska bir deyisle, Tiirkiye bugiine kadar, kendisine, sadece bir “ileri karakol”, bir
“gozetleme ve dinleme mevkii”, bir “lis”, bir “ziplama platformu”, olarak bakmis bir
ABD ile, kendisine hep ikircikli yaklasmis bir AB’ye, keza, Soguk Savas yillarinda,
ne yasanmis olursa olsun, bugiinkii Rusya Federasyonu’na, o arada, irili ufakli 6teki
odaklara, belli bir “akilcilik”, “kararlilik” ve “ahenk” icinde, esit uzaklikta
durmayi, o arada Bolgede ve Diinya’da mazlumlarla dayamigsma agilimlar
gelistirmeyi, basarabilmelidir.

Ciinki, bagimsizlik bizim karakterimizdir.

Bagka tiirlii davranmak bize hi¢ yakismiyor.

Su saydiklarimiz, atla deve degildir; ne ki, eger siralayageldigimiz hedeflere
ulagabilirsek, iste esas o zaman “jeostratejimizin” dogasindaki kilit 6zelliklerin
keyfini, 6teki tiirlii olacagina oranla, daha ¢ok ¢ikartabiliriz; bu bolgede yerinden hig

bir bigimde kimildatilamayacak, gii¢lii bir ilke oluruz.

Pekiyi, su 6zlemleri, hangi Tiirkiye i¢in yiikseltmis oluyoruz?.. Ona da siz cevap verin
artik!..

Unutmayin yalniz, vereceginiz cevap, karakterinizin yansimasi olacaktir.
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Tiirkiye’nin Giineydogusu, Irak’tan baslayip, Arabistan yarim adasini icine alan
bicimde, enerji odakli, basl basina bir sorun ve catisma merkezi olusturmaktadir.
Burada Irak’tan Yumurtalik’a akan petrol yan1 sira, ileride, taa Katar’dan, Tiirkiye
lizerinden Bati’ya verilmesi s6z konusu olan, dogal gaz iilkemizi, siyaseten, igine
alma ozelligindedir. Ayn1 cercevede, Irak, Suriye ve Misir dogal gazlarinin da
tilkemiz lizerinden Avrupa’ya verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Tiirkiye’nin Dogusu diger taraftan, Iran’m Hazar Denizi’ne acilan iilkelerden birisi
olmasi, buranin ise, Kuzey Dogumuz’da, bas bir enerji kaynagi olmasi dolayisiyla,
yine enerji odakl1, ¢ok yonlii bir sorun ve catisma merkezi olusturmaktadir. Iran’dan,
Irak petrol Boru Hatt1 yam sira, Tiirkiye’ye dogal gaz aktarilacak olmasi da, iilkemizi,
siyaseten, i¢ine alma 6zelligindedir.

Tiirkiye’'nin Kuzey Dogusu, Azerbeycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan, keza
Ozbekistan petrol ve dogal gaz baglantilar1 dolayisi ile, tam bir karmasa yumag:
ozelligindedir. Bu iilkeler yani sira, enerji nakil hatlarmin gececegi Giircistan ve
Ermenistan, ayr1 ayr1 ¢éziimlemeye dahil edilmek durumundadirlar.

Nihayet, Kuzey’deki Rusya, Tiirkiye’nin etrafindaki enerji odaklarinin dordiinciisii
olarak, dikkate alinacaktir. Rusya’dan, gerek Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen dogal
gaz, gerekse de Karadeniz altindan gegcirilerek, iilkemize aktarilmak durumunda olan
dogal gaz da, Tiirkiye’yi, dogrudan, igine alma 6zelliginde, tasnif edilecektir.

Tiirkiye, boyle bir cercevede, c¢esitli glic odaklarinin menfaatlerinin oldugu kadar,
siirtiismelerinin de, bir kesisme konumu &zelligindedir. Onde goriinen stratejileri, bu
olgunun 15181nda da, irdelememiz yerinde olacaktir.
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Ilging sayilabilecek bir strateji; Tiirki Cumhuriyetler, keza Iran, o arada Katar dogal
gazinin, ilkemiz tlizerinden, Yunanistan da yanimiza alinarak, Rus dogal gaziyla
rekabet edecek bicimde, Avrupa’ya verilmek istenmesine iligkin tasavvuru
icermektedir.

Bu ¢ercevede, bilhassa, Tuz Golii ve Degirmenkdy dogal gaz depolama tesislerini
oncelikle devreye sokmak, keza hemen tiim Tirkiye’de dogal gazdan yararlanmak
iizere dagitim hatlarini tesis etmek, 6nem tagimaktadir.

" Yazar’in, Ulusal Strateji Dergisi’nin Nisan 2002 Sayisi’nda yaymlanan, yazisindan almt1.
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Ulusal enerji eldesi agisindan bir strateji ise; Rusya’dan ya da c¢evremizdeki diger
kaynaklardan dogal gaz ithal edip, burada, kwxsaati 10 cent’den, nisbeten pahali
elektrik tiretmek yerine; ornegin, Tiirkmenistan dogal gazini, Rus dogal gaz boru
hatlar1 kiralanarak, Glircistan’a getirmek ve buradaki atil santrallerde elektrik
iireterek, bunu enterkonekte sebeke iistiinden, 4 cent’e Hopa’ya verme® yaklasiminda
oldugu gibi; dogal gaz degil, elektrik ithal etme; bu cer¢evede de (elektrik iiretimine
doniik olarak) dogal gaz boru hatlar1 degil, elektrik iletim hatlar1 tesis etme
yoniindeki, fikir lizerine, insa olmaktadir.
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Tiirkmenistan dogal gazin1 Giircistan’da elektrige ¢evirip, bunu Hopa’ya verme fikri;
elektrik iiretimi itibariyle, genelde Ortadogu, keza Rus ve Tiirki Cumhuriyetler dogal
gazini, Avrupa’ya aktarmak yerine; hangisi ise, o kaynagin hemen yanibasinda
elektrik {iretip, elektrigi, kullanim merkezlerine aktarma fikrini, agirlikli olarak
miknatislamaktadir. Nitekim, iste dogal gaz, keza petrol tasimasi, elektrik
tasimasindan bir mertebe (on kat) kadar, daha pahaliya gelebilmekte, son toplamda
elektrik maliyetini, yuvarlak bire {i¢, daha pahaliya getiriyor olmaktadir.

Oyleyse, Tiirkiye iizerinden, ham enerjinin iizerinden tagindig1 bir “ipek yolu” 6zelligi
kesbedebilecegi gibi, elektrik {iretimi itibariyle bundan daha rasyonel goriiniiyor
olarak, hazir elektrigin, lizerinden tasinacagi “yeni bir ipek yolu” 06zelligi daha
kazanabiliyor olacaktir.®

Bu noktada; tiim Kuzey Afrika’nin, Cebelitarik ve Sibirya lizerinden Avrupa’ya bagh
oldugu; keza Misir, Suriye ve Urdiin’iin, iilkemiz {izerinden Avrupa’ya baglanmakta
oldugu; o arada Avrupa’nin kendi i¢inde, hemen tamamiyle elektrik aglariyla oriilmiis
oldugu, animsanabilir.

Dikkate sundugumuz statejilerin, tabiatiyla; biri digerine muhakkak yeglenmek iizere

degil; bilhassa hangi agirliklarda olarak, hangi cografyalarda ve dogrultularda
degerlendirilmek durumunda olduklarina bagli olarak, calisilmalari, esas olacaktir.
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S6z konusu baglamda, iki husus daha kaydedilmek yerinde olacaktir. Birincisi,
Tiirkiye’nin Dogusu’ndaki su gizilimizdir. Buradaki su zenginligimiz bugiin i¢in de,
maliim, gayet onemlidir ve yeterince stratejik bir 6zelliktedir. Ne var ki, atmosferin
isinmasina bagl olarak, “sicak kusak™ eger ongoriildiigli sekliyle kuzeye kayacak,
buna da baglh olarak, eger Akdeniz Bolgesi daha da ¢ok 1sinacaksa, Dogu’daki su
zenginligimizin stratejik onemi artacaktir. Bu husus, her tiirlii stratejik baglamda
muhakkak g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Burada kaydetmek istedigimiz son husus, hemen Oniimiizdeki yillara doniik olmasa
da, Tiirkiye’nin, giiniimiizde, pek skoplarda olmayan, stratejik, gayet onemli diger bir
ozelligi, “glines zenginligidir”.

Sicak kusagin kuzeye kayacak olmasi sonucu, karsi karsiya kalimacak “su kithigi
sikintis1”, ne ki iste, bizim acimizdan bir avantaja doniisebilmektedir. Avrupa, enerji
acisindan kurak bir yoredir. Petrol; keza, gerek Rusya’dan Avrupa’ya verilmekte olan
dogal gaz, gerekse de iizerimizden, yine Avrupa’ya verilecek olan dogal gaz ise,
tabiatiyla sonludur. Avrupa bu durumda, sonraki evrelerde, 6ndeki bir segenek olarak,
her halde giines enerjisine yonelmek, durumunda olacaktir. Bu agidan Avrupa’nin iki
temel kaynag vardir: Kuzey Afrika ve Tiirkiye. Ulkemiz, biitin Giiney Avrupa
Ulkeleri’nin (Ispanya, Fransa, Italya, Eski Yugoslavya ve Yunanistan) gordiigiinden,
iki kat daha fazla giines gérmektedir. Dolayisiyla bilhassa Tiirkiye nin aldig1 giines
enerjisiyle su, hidrojen ve oksijenine ayristirilacak; hidrojen, sivilastirilarak, ya
tankerlerle ya da boru hatlar1 ile, Avrupa’ya verilebilecektir.*** Ya da demin
degindigimiz bi¢cimde, Tiirkiye’de kurulacak biiylik hidrojen santrallerinde elektrik
tiretilecek, bu elektrik, iletim hatlar1 ile Avrupa’ya verilebilecektir.

Hidrojen mallim, temiz bir enerji kaynagidir. Yaninca (yani, oksijenle birlesince),
hayatiyetimizin bas bir kaynagi olan, su, vermektedir. Hidrojen; yukarida glinesimiz,
bir de gezegenimizde (oksijen ve hidrojene) ayristirilabilecek su oldukea,
iretebilecegimiz; demek ki pratikge hep kullanilabilecek, bir enerji kaynagi
olmaktadir. Oyleyse, giines enerjisi, Oniimiizdeki, herhalde sdyle bir elli yilda,
ilkemiz acisindan, ciddi bir stratejik ozellik kazanabilecek gibi, durmaktadir.
Ulkemize doniik gesitli stratejiler calisilirken, géz dniinde tutulmasi yerinde olacak bir
baska nokta iste, budur. Diinya atmosferine, basta asit oksitleri ve karbondioksit
olmak iizere, daha fazla miktarda, istenmedik madde ifrazatina izin vermeyen Kyoto
Protokoli’niin; > bir defa, en kotii ahvalde, dogal gaza oncelik tanimasi; daha sonraki
bir evrede ise, hidrojen enerjisini bas bir rolde Ongdriiyor olmasi itibariyle,
Tiirkiye’nin, katmerli bir stratejik 6zellik kesbettigi hususuna, dikkat ediliyordur.

¥ T, Yarman, Enerji Diinyasimin Sorunlari, Segenek ve Coziimleri Karsisinda Tiirkiye, Aymi Baslikli
Sempozyum, Teknik A¢is Konusmasi, 22-24 Mayis 1985, Eskisehir.
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Y1l 1980. OPEC (Petrol Ureten Ulkeler Birligi) iiyesi iilkeler, petrol fiatini, varili
(tonun sekizde biri), yuvarlak 10 $’dan, 35 $’a yiikselteli, buna da bagli olarak petrol
endeksli Bat1 ekonomileri alt iist olali, bir y1l kadar olmustu. Basta petrol iireticisi
Arap lilkeleri, genelde ise OPEC iilkeleri, Diinya’ya egemen olmasi, bilhassa Batili
iilkeler tarafindan istenen, “serbest piyasa ilkelerinin altini ¢iziyorlar... Kendilerinin,
Batili iilkelerden, “elektronik esya”dan, “beyaz esya”ya, “otomotiv iiriinleri’nden,
“silah”a varincaya kadar, ¢ok genis bir yelpaza i¢inde yer alan tiim iirlinleri,
Batililar’in belirledigi fiatlardan satin aldiklarma, dikkat g¢ekiyorlar... Bu durumda,
hemen neredeyse tliimiiniin yegane metar durumunda olan petroliin, giin giinden daha
fazla azaldig1 ve biteyazmakta oldugu gerekgesi ile, “petrol fiatim1”, “arz ve talep
dengeleri” cercevesinde, istedikleri gibi yiikseltmeye “hak sahibi” olduklarini, ileri
stiriyor... Boylelikle, petrol fiatin1 (1973°de, varili 3 $’dan 8 $’a ¢ikarttiktan sonra)
ikinci kez (1979°da ve bu sefer daha da fahis bir miktarda olarak, varili iste 10 $’dan,
35 $’a), yiikseltme kararin1 alip, inatla uygulamada tutuyorlardi.
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Tam o giinlerde, bu satirlarin yazari, 1980°de Miinih’te toplanan XI. Diinya Enerji
Konferansi’'nda bulundugu sirada, konferansin bilimsel havasi 1ile katiyen
bagdastirilamayacak bir gelismeye, oradaki hemen herkes gibi, saskinlik i¢cinde tanik
oldu. Fransizca konusan bir katilimer kiirsiiden, OPEC Ulkeleri’nin temsilcilerine
doniik, fiatlatin Batili iilkeler tarafindan kabul edilemez derecede yiikseltilmis
oldugunu hedef alip, sag elinin isaret parmagini, belli bir tehdit tislubu ile, 6ne arkaya
hareket ettirirerek, “Beyler, atesle oynamaymniz” deyiverdi. Salona, bir buz dag:
diismiis gibi oldu. Demek ki “serbest piyasa ekonomisini” gecerli kilmaya yonelik
iddia ve cikislar, “numaraydi” ve “Diinya ekenomisi” ancak Batililar’in istedigi
kadar serbest” olabilirdi. O kadar boyle olmali ki, 1980 Sonbahari’nda, once, terérden
bunalan Tiirkiye’de, askeri miidahale oldu; bunun {izerine, o sirada ABD Disisleri
Bakani olan, eski NATO Komutant General Rogers, darbenin, kendi bilgilerinde,
“planli” bir bigimde yapildigin1 ima edip, darbeyi yapanlara doniik olarak (pek ¢ok
yerde kaydedildigi sekliyle), “Bizim ¢ocuklar basardilar”, dedi.

W Yazar’in, Ulusal Strateji Dergisi’nin, Nisan 2002 Sayisi’nda yayinlanan, yazisindan alint1.
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Tiirkiye, iceride, darbeye hak kazandirdigi ileri siirtilebilecek kosullar ne olursa olsun,
zapt-u rapt altina alinrverdi. Arkasindan da Iran-Irak Savasi ¢ikti. Daha dogrusu
glkarﬂdl.****

Taraflar, daha ¢ok silah alabilmek i¢in, petrol arzini gogalttilar. Buna bagli olarak
petrol fiatlar1 diistii. Batililar, petrol satin almak iizere 6dedikleri petro-dolarlari, silah
satarak geri aldilar. Satilan silahlar savasta telef oldukga, iran da irak da, daha daha
fazla petrol sattilar, daha daha cok silah aldilar.

Ticarette, onceleri petrol fiatinin yiikselmesinden dolayi, sikisip, bir anlamda “deliye”
donmiis olan Batililar (savas sirasinda, taraflardan biri, bir parca istiinliikk edinecek
olsa, obiir tarafa daha ¢ok silah satilmak suretiyle, her halde, “gerekli ince ayarlarin”
yapildig1 hususu ayrica sakli olarak), son toplamda, apasikar kardaydilar.

[ran da Irak da, savasin bedeli olarak, yiiz milyar dolar mertebesinde tutarlar
odedikleri bir yana, asil, onbinlerce genglerini yitirdiler; acilara boguldular. Malim,
[rak’in elinde kalmis silah fazlalari, Irak’in Kuveyt’i Isgali’ndan baslayarak,
“gerektigince”, ¢esitli defalarda, imha ediliverdi.

Yirmi yil oncesi, Tiirkiye’de ve burnumuzun dibinde meydana gelen gelismeleri
hatirlatmakla, sunu ifade etmek istiyorum:

- Enerjinin oldugu yerde, muhakkak ‘siyaset’ vardwr; hatta ‘kirli siyaset’ vardir,
hatta hatta ‘kanl siyaset vardwr’. Bu ‘teorem’ Diinya’nin hemen her yerinde
gecerlidir; bizim icinde yer aldigimiz bolgede ‘daha cok’ gecerlidir.

" Burada, bir yerde “ters bir gelisme” oldugunda, saglikli bir degerlendirme yapabilmek agisindan, su
iki kistasa es agirlikli olarak, dikkat etmek Onem tasir: i) S6z konusu gelismenin meydana
gelmesine doniik olarak, acaba “uygun bir vasat” mevcut mudur?, ii) Bu vasati digaridan kastyanlar
var mudir? “Vasat var” demek, “Disaridan birileri bu vasati kasimiyor” demek degildir. “Birileri
vasat1 azdirmak i¢in, gayret sarfediyor” demek de, “Vasat hi¢ yok demek” degildir. Dolayisiyla,
Iran ile Irak arasinda gaddar bir savas cikmissa, bunun vebalini tek basina, bdylesi bir savasi
koriikleyenlere yikmak uygun degildir. Tabii onlarin “veballeri” vardir; bunda ancak, dis
gelismeleri yeterince izlemekten yoksun, bu arada ortamun nasil azdirilmak istendigine gozlerini
kapatmus, o iilkelerin kaderlerine yon verenlerin de, pek ¢ok veballeri oldugunu, ayni1 bir agirlikla,
tartiya dahil etmek, yansiz bir degerlendirmenin bas bir geregidir.
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“Onde gelen Diinya odaklarinin” kendi aralarinda, o arada iilkemizle olan
etkilesmelerine, sematik olarak sdyle bakilabilir.
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Avrupa’da, “Fransa-Ingiltere-Almanya” ii¢geninin her ii¢c kenar1 da; bu ii¢ iilke, AB
catisinin temel diregini olusturmakla birlikte, bilinen tarihi nedenlerle, keza, AB
icinde son toplamda, kimin lider olarak 6ne ¢ikacagina iligkin ¢ekismelerin meydan
verdigi riizgarlarla, hala daha gerginlikler sergilemektedir.

Diger bir yandan ABD’nin, bu iilkelerden bilhassa Fransa ve Almaya ile, basta
Avrupa lizerinde olusan ticaret gerginlikleri, ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir yandan, basta Japonya, ondeki Uzak Dogu iireticileri ile, Avrupa
devlerinin, Oncelikle Avrupa lizerinde olusan, ticaret gerginliklerinden s6z etmek,
yerinde olur.

Son olarak ise, ABD ile, yine basta Japonya, ondeki Uzak Dogu iireticilerinin,
bilhassa Avrupa pazarlar1 ilizerindeki rekabet ¢atismalari, ¢éziimlememizde anilmak
yerinde olacaktir.

Bir defa biitiin bu zitliklarin, dyle ya da boyle, iilkemiz iizerindeki izdistimlerini
hissetmemek, olas1 goriinmemektedir.

Oyleyse, iilkemize doniik hemen her ¢oziimlemede, su temel teorem hatirlanmak
yerinde olacaktr:

)*-)5 Yerel 6zelliklerimiz sakli olarak, Japonya dahil, Batililar’in bilhassa Avrupa
zemininde yasadiklar1 gerginliler ve ¢ekismeler, bolgemize ve bize (bire
bir), ortiilii ortiisiiz, daha siddetli ya da daha az siddetli, ama muhakkak,
yansimaktadir.

Ilging bir 6rnek, PKK olayidir. PKK’nin tirmanista oldugu dénemlerde, bize Kobra
helikopterleri verenler, ya da bunlarin miittefikleri, demek ki sozde bizim
miitefiklerimiz, PKK’y1, roket-atarlardan baslayarak cesitli imkanlarla donatmada,
ibret olacak bigimde, faaliyet sergilemislerdir. Oyleyse, miittefiklerimiz yalniz bize
kars1 gayr1 samimi davranmakla kalmamiglar, ayn1 zamanda da, konuya yaklagimimiz
acisindan esas olarak, kendi aralarinda, gizli gizli catismislardir.

1T Su makaleden alinti: T. Yarman, C. Akalin, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi
ve NATO lliskilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri, Ayn1 Baslikli Sempozyum, Harp
Akademileri Komutanligi, 11 — 12 Ocak 2001.
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“Biz mi, PKK ile ¢atismisizdir”, yoksa “onlar mi bizim {izerimizden ve PKK’nin
iizerinden, kendi aralarinda savasmislardir”, bu olasiliklar zaman zaman birbirlerine,
herhalde ¢ok karigmis olsa gerektir.

Ayni bir gercevede, Yugoslavya’da, son toplamda basta Almanya, Batililar’in, gayet
gaddarca kigkirtilan yerel gerginlikler {izerinden, dyle ya da bdyle, ciddi bir hinterland
kavgasina tutusmus olduklari, géz ardi edilemez. Bosna Hersek kundaklamasi ile
gelisen Balkanlar’daki vahsetin kokeninde, Alman menseli kiskirtmalarin oldugunu,
bizzat, Sirp bas1 Radovan Karajitz ifade etmistir. Bu ne kadar bdyleyse, olaylarin, bir
siire uzaginda kalmig gibi goriinen ABD’nin (tarihi Sirp - Rus ittifakinin
miknatislamasiyla, Sirplar cenahinda, Rus himayesine girivermis) bolgeye, sonugta
NATO fiizerinden miidahalede bulunmak suretiyle, s6z konusu hinterland kavgasina
karigsmaktan daha fazla geri duramamis olacagi, olgusu da, o kadar dogru sayilacaktir.

Kuskusuz, kendilerine ait karakter 6zellikleri ile gelisiyor olsalar da, ne Ermenistan-
Azerbeycan catismasini, ne Rusya’y1 genis anlamda ilgilendiren ve icine ceken
Kafkaslar’daki teki ¢atigsmalari, bu kez Ruslar bag bir 6zne olmak tlizere, Batililar’in,
kendi aralarindaki hinterland kavgalar1 ve tepisme siirecinden soyutlamak hig
miimkiin durmamaktadir.

PKK olayinda; Silahli Kuvvetlerimiz; baslangicta kuvvetle tahmin edilebilir ki,
ABD’yi de kapsiyor olarak (ayrica kendi ic¢inde degindigimiz hinterland
cekismeleriyle maliil), hemen tiim Bat1 Diinyasi’na, daha dogrusu bunlarin, bolgedeki
ortiilii ortiisiiz, ama muhakkak aleyhimize olan miidahalelerine karsi, sonugta kesin
bir zafer elde etmistir. Burada, “En basta, kendine 6zgii coskusu ve gelenekleriyle, bir
kenetlenme sergileyen, Tirk ulusu, Tirkiye Cumhuriyeti galip gelmistir”, demek
yerinde olur.

Catismanin son raundunda ise, PKK’nin (buz dagininn su istiindeki) bas aktorii
A. Ocalan’m, Afrika’da Tiirkiye’ye teslim edilmesinde ondeki rolii iistlendigi
cagrisan ABD, kivrak bicimde Tiirkiye’nin yaninda, bir manada da, bolgede at
kosturmak isteyen oteki Batililar’a karsi, “nihal yerini” tutmustur. Demek ki, bu
stirecte, baslangicta PKK’ya doniik “muglak yeri” sakli olarak, ABD de, bir galiptir;
Batili 6teki miittekiklerimiz ise maglup! (PKK olaymin, bolgede yalniz ve yalniz,
deyim yerinde sayilirsa, “Bat1 odakli, bir kasima ya da kiskirtma, marifeti” oldugunu
savlamay1 istemedigimiz, vurgulanmalidir. Batililar, iste artik iyice asikardir ki,
malum sablonlarla Dogu Bolgemiz’i kundaklamislar ve amaglarinda yol almislardir.
Ciinkii “vasat” maalesef, vardir. Vasati ortadan kaldiramayisimizin vebali, bir dlgiide
bize riicu eder. Yine de “Vasati ortadan tam kaldiramadik™, demek ise, “Batililar
melek”, demek, tabii hi¢ degildir. Onlar tersine ellerinden gelen “hinligi” artlarina
koymamuslardir. I ice olan bu hususlar, yansiz, bir “akademik biitiinsellik” arayisinda
gozetilmek yerinde olacaktir.)

C

Ulkemiz, Ortadogu ve Uzak Dogu’nun petrolii ve dogal gazina ulasimda, ana ve yan
arterleri gitgide biiyiiyecek olan yeni bir ipek yolunun, ayrica benzersiz bas bir
kavsagi, konumundadir.
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Bir diger yandan; iilkemiz ABD ve Avrupa’nin, basta Tiirki Cumbhuriyetler, Uzak
Dogu’ya duhul eylmesiyle; ayni bi¢gimde, basta Japonya, ondeki Uzak Dogu
tireticilerinin Avrupa’ya sokulmasinda, yine ilging bir kavsak noktasi ve istasyon
islevinde olarak, degerlendirilmek konumundadir.

Baska bir deyisle, basimizin agritilmasi icin, oncekilere ilave, pek ¢ok yeni sebep
olusagitmektedir.

Bu durumda ilk yapilmas: gereken her halde (ne kadar asikar olursa olsun,
belirtilmesinde yarar olacaktir), i¢ istikrar ve biitlinlesmenin saglanmasidir. Boylesi
bir amag¢ ise, “birlik, beraberlik” nutuklarimin atilmasiyla degil, en Once, iyice
derinlesmis ve yayginlasmis “sosyal esitsizliklerin’ giderilmesiyle olur.

Gelir dagiliminin bunca bozuk oldugu bir iilkede, tehdit ve giivenlik meselelerini, hig
baska bir yerde aramaya gerek yoktur; boyle bir durumda, yek viicut olmasi dilenen
bir ulustan, bahsetmek bile abestir.

Biz biitlinlesemezsek, bizim zaafiyetimizden (kusuru kendimizde aramadan, kolayina
kac¢ip, sugu tistlerine atacagimiz), dost, disman hemen herkes, tabiatiyla, yararlanmak

isteyecektir.
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Ulkemizin, bas bir enerji kavsagi, o arada Bati ile Dogu pazarlarinin éndeki bir ulagim
ve karsitlagma merkezi 6zelliginde bulunmasina bagli olarak; iste 6rnegin bir biiyiik
ABD kurulusu bir “biiyiik holdingimizle” isbirligine girmekte; ayni bicimde, sz
gelisi bir dev Japon kurulusu, bagka biiylik bir holdingimizle isbirligine, girmekte;
boylelikle ABD ve Japonya, topraklarimiz {izerinde zitlasmakla kalmamakta; ayni
zamanda iki “biiyiik holdingimizi” de ister istemez, kars1 karsiya getirmektedirler.

Boylesi bir gelisme tabiatiyla, bahsettigimiz dogrultuda olarak, “uluslararasi ticaret
kavgalarindan” nasibimizi nasil aldigimizi gostermektedir. Ama asil (iki “milli”
kurulusumuzun, arkalarindaki okyanus asirt  kuruluglarin, tizerimizde olarak
zitlagsmalarindan dolayi, karsi karsiya gelmeleri yiiziinden), “millilik” kavraminin,
nasil tanimlanmasi gerektigi gibi, gayet ciddi bir sorunsali da ortaya ¢ikartmaktadir.

Bagka bir deyisle, yukaridan beri anlattigimiz gerginlikler; doniip dolasip, ic
istikrarsizliklarimizi, ayrica ¢ok yonli girisimler ve diipediiz ve masali silahlar ile,
koriiklemeye yonelerek, ulusal biitiinliiglimiizii tehdit etmekle kalmamakta; aym
zamanda uluslararasi ticaret kapismalarinda “millilik” vasfimiz1 da, igerden igerden
ister istemez, kemirebilecek ve hasara ugratabilecek olmaktadirlar.
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ABD - Avrupa gerginligi malum, 1960’11 yillardan kok almaktadir. Her halde, o ara,
NATO Karargahi’nin (Avrupa liderligine kendini en yakin goren, Ikinci Diinya Savast
Kita Avrupas: galibi), De Gaulle Fransasi tarafindan, Paris’ten sokiiliip, Briiksel’e
taginmak zorunda birakilmasi ile, en kritik sayilacak bir donemecini yasamistir.
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..... Yiikselegitmekte olan s6z konusu krize karsin, Soguk Savas sirasinda, NATO, hi¢
kuskusuz Bati’nin en temel askeri aparatidir ve o siralar yiikselmekte olan ABD —
Avrupa gerginligi, buz dolabina kalkacaktir.

Soguk Savas, basta ABD’nin zaferiyle bitmistir; ama ortak diisman (Sovyetler Birligi)
cokiince, Avrupa agisindan, artitk ne NATO’ya, ne de ABD’ye, gercekte ihtiyag
yoktur; her hal-u karda, buz dolabindaki sorun artik sicaklik kazanmaya baglayinca,
Avrupa’nin Efendisi, ABD olmayacaktir.

ABD buna riza gostermez; AB’yi NATO’nun i¢ine daha ¢ok ¢ekmeye ¢aligir.

Bu cercevede (her halde, Avrupa’min kendi i¢indeki zithklarina abanilarak),
NATOQO’ya birbirinden degisik yeni tanimlar ve yeni misyonlar bigilir.

Bu baglamda, “NATO ailesi kalabaliklasir; bagimsizlik bayragi acan, Avrupa’nin
giiclii devletleri, bilhassa Fransa, sonra da Almanya, burada seyreltilmeye ¢aligilir”,
demek uygun olacaktir.

Ayrica, Avrupa evet, hemen bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olamayacaktir. Ancak,
Geriye “askeri birlik” ve en az bunun kadar onemlisi, “savunma sanayii birligi”,
kalmaktadir.

Onemle belirtilmeli ki, “savunma sanayii birligi”, “askeri birlik” kadar &nemli
olmanin da otesinde, “askeri birligin olmazsa-olmazi  dir.

Avrupa’da ¢ok odakli savunma sanayii (hentiz uzak bir ihtimal olmast hususu sakl
olarak ifade edelim), “entegre” olabilse bile, dev ABD savunma sanayii ile hala daha
bagetmekten uzaktir. Ayrica Avrupa’da olsun, Avrupa disinda, Diinya piyasalarinda
olsun, i¢ rekabet sorunlariyla, kendi kendini ¢elmesiyle, belli bir “6zirliligi”
stirdiiriiyor gortinmektedir.

Biitiin bunlara karsin AB; nihayette, NATO disinda bir askeri birligi (evvelki
denemeler ne kadar basarisiz olmus olursa olsun), tesis etme yoniinde bir iradeyi, giin
giinden daha ¢ok ytiriirliige koymaktaymis, gibi durmaktadir.

Bugiin kopan cingar budur.

Buna kars1 ABD’nin; sergileyegeldigi sekliyle, AB’yi NATOya olabildigince daha
¢ok c¢ekmek, ya da NATO’yu daha c¢ok genisletip baskalastirarak, AB nin
bagimsizlik¢t 6nder devletlerini burada seyreltmek, son toiplamda ise Avrupa iginde
NATO iizerinden etkinligini perginlemek suretiyle, AB’nin soz konusu hamlesini
kesmeye ¢alismaktan baska alaternatifi, yok gibi durmaktadir.

Oyle ya da bdyle, ABD; “Bagimsiz Avrupa Askeri Birligi” yoniindeki eylemleri, buna

sonugta riza goOstermis goriinse dahi, NATO aparatinin ¢esitli siireglerinde
etkisizlestirmek, ya da kendi denetimine almak, istemektedir.
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Hani 6yle goriiniiyor ki, ABD, giderek kroniklesecek gibi duran Avrupa kriziyle
basin1 agritmamak iizere, “soguk savasin siirdiiriilmesini” bile, tabii miithis lirpertci
ama, fevkalade gaddar bir uluslararasi arenada hi¢ yadirganmayacak, temel bir strateji
olarak takip edebilirmis!

Bize donelim: Tiirkiye yakin bir gelecekte, hi¢ bir zaman AB’ye alinmayacaktir.

Bu sekliyle, belirtmeden geg¢meyelim, Glmriik Birligi Anlasmasi’ni imzalamis
olmamiz, son toplamda herhalde, hal-i hazir durum itibariyle, lehimize olmamistir.

Cizdigimiz ¢ercevede olarak, Tiirkiye’nin, ABD — AB ¢ekismesinde, bir tarafi 6tekine
yeglemek i¢in hi¢ bir sebebi olmasa gerektir ve bu denklem, gerek Genelkurmay’da
gerekse de Daisislerimiz’de gayet iyi biliniyor ve ona gore hareket ediliyor
goriinmektedir.

Biitiin bunlar sakli olarak, ABD — AB kutuplasmasi, korkulur ki, ¢ok ciddi bir
plirtizdiir.

Tiirkiye ise, boyle bir gelisme siirecinde, eger...
1) Millilik vasfini (sosyal adalet diizeyiyle beraber) gii¢lendirirse,
i1) keza, buradan alacagi destekle, gercekgi ve kisilikli davranirsa...
Baska bir deyisle...

1) Kendisine, sadece bir “ileri karakol”, bir “gozetleme ve dinleme mevkii”, bir
“tis ", bir “ziplama platformu”, olarak bakmis bir ABD ile,

i1) kendisine s6z konusu acilardan, ya da baska ac¢ilardan, hep ikircikli yaklagsmis
bir AB’ye,

ii1) keza, Soguk Savas yillarinda, ne yasanmis olursa olsun, Rusya’ya,
iv) o arada, irili ufakli 6teki odaklara,
belli bir akilcilik, kararlilik ve ahenk iginde, esit uzaklikta durmay1 basarabilirse...

O zaman, “stratejik” olarak bilinen 6zelliklerine (esasen, tarihinden gelen, “bagimsiz
karakteri” itibariyle), bir yenisini daha ekliyor olabilecektir.
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Soylediklerimizi ..... Diinya Bankasi’nin, 9 Kasim 1999°da, Enerji Bakanligi’nin en
iist kademesine, hem de gayet rencide edici bir dille yazmasi; traji komik olmak bir
yana, burada ortaya koymak istedigimiz savin, ..... bir kanitin1 olugturmaktadir.

Diinya Bankasi’nin, Enerji Bakanligi’nin en {iist kademesine yolladig1 yazi; Diinya
Bankasi’nin Tirkiye’ye, daha dogrusu Enerji Bakanligimiz’a, “elektrik sebekemizin
iyilestirilmesi icin verdigi kredinin geri odenmesine” iliskin yaptirnmlarin geregini,
yerine getiremeyecegimizden duydugu, endise ¢ercevesinde, kaleme alinmistir.

Bu yazi, s6z konusu ¢ercevede, Enerji Bakanligimiz’in miisvedde vari politikalarini,
hemen neredeyse bastan sona, elestiri yagmuruna tutmaktadir.

Buradaki, bizce en c¢arpict nokta; Enerji Bakanhigi'min, kimi ozel elektrik
tireticilerimizden, yiiksek fiyatla aldigi elektrigi, Tedas’a, yani elektrik resmi dagitim
kurulugsumuza, ucuza vermesinin, aradaki farkin ise hazineden, yani halkin cebinden
kapatiimasinin, sorgulama konusu, yapilmasidir.

Enerji Bakanligi, halka, so6zde ucuz enerji veriyor. Ama sonra gidip bunu, hazineye,
yani son toplamda yine halka 6detiyor. Enerji Bakanlig1 bu arada, halkin cebinden,
yiiksek fiyatla elektrik satin aldig: iireticileri, abad ediyor. Ve bunu, verdigi krediyi
dogru diizgiin geri alamayacagindan tedirgin oldugu i¢in, Diinya Bankas1 elestiriyor.

Diinya Bankasi, bize bu ¢ercevede, Tlrkiye acisindan gercekte ¢ok incitici bir iislupla,
bir dizi, dnlemler regetesi dneriyor.
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Onlemlerin basinda su geliyor:

Tiirkiye 'nin hal-i hazirda, kurulu elektrik kapasitesinde hayli bir yedek fazlasi
oldugundan, anlasmast imzalanmamus ilave projelerden sarf-1 nazar edilmesi...

Gergekten de, bugiin kurulu kapasitemiz 26 bin megawatt, yani yuvarlak 26 Keban
Baraj1 kadar. Biz bunun en ¢ok, o da yilda ancak bir yarim saat kadar, 18’ini
kullantyoruz.

Diinya Bankasi, bizim, dilimizde tiiy bitercesine sOyledigimizi sdyliiyor. “Senin yedek
fazlan var, bugiin icin ilave yatirimlara ihtiyacin yok, bu asamada yeni yatirimlardan
kagin!” diyor.

“Enerji  tiiketimimiz diinya ortalamasimin  altindaymis”,  “yoksa, karanlikta
kalimirmis”, “niikleer zorunluymus”... Demek ki, bunlar “dogru” degil!

B yazar'm, “Niikleer Tezgahin Perde Arkasi” baslikli , 13 Subat 2000°de, Cumhuriyet’te
yayinlanan yazisindan, alintt
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Ne pekiyi bunlar? ..... Ortiilii bir siyasetin sahnelemesinde basvurulan motifler.

Diinya Bankasi daha da ileriye giderek, bizi uyariyor: “Boyle gidersen benden sana
kredi yok!”, diyor.

Buna kars1 bizim gelistirdigimiz siyasi manevra ise, ..... oyun i¢inde oyun igeriyor.

Enerji Bakaniligi’'n1 bugiin deruhte eden siyasi anlayis, hangisi? Ozellerden yiiksek

fiyatla elektrik alma yani, onlar1 “gozetme” anlayisi; yani, ..... bu gii¢lii 6zellerin
siyaseti.
Acik demokrasilerde; “ozgiir girisim”, “yarismact ekonomi”, “ihale”, ‘“piyasa

oylamasi”, dolayisiyla, “bdylesi bir oylamanin basar1 6l¢iisii demek olan, “kazang¢”;
gayet muteber kavramlar ve kurumlardir. Bunlara déniik bir diyecegimiz yok

Nedir ki demokrasilerde, olmazsa olmaz, bir kural daha var: hangisini derseniz deyin,
“aciklik”,” saydamlik™”, “seffaflik”.

Kapalilik, gayr1 samimiyet, riya, hile, aldatmaca... Bunlar halka, basta da se¢mene
doniik saygisizlik, hatta istismar unsurlaridirlar ki; demokrasileri; tekellerin, giderekse
onlarin giidimiinde olusacak fagizm egilimlerinin, yol acacagi, dejenerasyon
girdaplarinda, 6giitiir; ya da ayni 6l¢iide nahos olarak, toplumsal patlamalar noktasina
sikistirir.
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Kaynak: Botas
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Tiirkiye ve Bolge’deki, mevcut ve tasarlanmakta olan elektrik hatlar

Kaynak: Enerkom, STFA
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