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Depremden iki giin sonra Degerli Dostlarim Ibrahim Yildiz ve Cengiz Yildirim,
benden goriis rica ettiler. Benim acimdan heniiz erkendi. Ayrica ‘“‘sismoloji”
(deprembilim), alanim degildi. Onlara, bunu ifade ettim. Ama bir goriis belirtme
sorumlulugunu da istlendigimi kaydettim. Ertesi giin, asagidaki ii¢ paragraflik
“girisi” kaleme aldim.

Tabii, manzara feci. Tepki vermek icin pek ¢cok neden birikmis olmakla birlikte, boyle
bir zamanda kizip, saga sola tos atmanin hi¢ bir yarar: yok. Yapict olmaya ¢alismak
gerek. Hemen herkes i¢ burkulmalariyla birlikte saskinlik ve telas icinde, elinden
geleni yapmaya calisirken, zaten burnundan soluyor.

Acilar iginde kivranan yurttaglarimizin yasadiklarini, uzaktan olsun algilayan tiim
duyarly insanlarimiz, higkiriklara boguluyor; o degilse, giin boyunca, bugulu gozlerle
dona kalmis olarak, saskin bi¢cimde oraya buraya, bos bos bakmaya c¢ivileniyor.
Gergek acuyr yasamak iginse, ya enkaz altinda kalmis olmak, ya da daha kétiisii, enkaz
altindaki  yavrucugunun, can parcalarimin, hemen oraciginda, hi¢ bir sey
yapamamaya stkigmis olarak, “mucize duasinda” olmak, veya daha da kotiisii, artik
vapacak hi¢ bir sey olmamasina, dayanilmaz derecede zorlamali tevekkiillerle
kolanlar vurarak, doviinen, bigare yurttaslarimizin, yerinde bulunmak gerekiyor”.

Ama merak etmeyin, devletimiz gii¢liidiir, gerekli biitiin onlemler alinmistir, yaralar
en kisa zamanda sarilacaktir. Bundan énce benzer durumlarda “sarilacak”™ dendi de
sartlmadr mi1? “Biiyiiklerimiz” daima biiyiiktiirler. Giinliik Tiirkce'yi bile dogru
diiriist konugamayanlar: bulunsa da... Bilgilerinde bir derinlik, diisiincelerinde bir
diizenlilik olmayanlart ¢ok sayida olsa da... Yarali tasimak i¢in tahsis edilen
helikopterlere, arz-1 endam etmek iizere, onden onlar binseler de... Tiipras, alev alev
yanarken ve tist bir kurulusumuz, kendilerine, “Ellerinde, dev yangini sondiirmek
tizere kullanilabilecek bir ucak ve deneyimli personel oldugunu bildirdiginde, ne
yvapacaklarini bilemeyip, gobz gore gore koca bir yirmidort saati heba etseler de...
Bundan sonra ise, kurulan en tepedeki masadan bu kurulusu arayip, “Sizin elinizde
boyle bir ucak ve deneyimli personel varmis”, deseler de... Deprem sancilart
insanlarimizin igini cayir caywr yakmaktayken, giiniin en onemli meselesi olarak “af
yangimini” ¢ikarip, alayina ugursuzu, geteciyi, iskenceciyi, “Tiipras”tan mal kagirir
gibi sokaga salmak iizere kollar: stvarken, diistince su¢undan yatanlari, cezaevlerinde
tutmaktan ¢ikamasalar da... “Biiyiiklerimiz”, her daim biiyiiktiirler;, baska biiyiik
yoktur... Onlar neyin ne zaman yapilacagini en iyi bilirler; ayrica makamlarinin
heveslisi ¢cikmasa, ¢ok iyi olur.



Diin, Bugiin, Yarin

“Giris” buydu. Ama kalemim bundan ileriye gidemedi. Bir defa, bu tonda bir yazi
yazmay1 gercekten istemiyordum. Cok daha etkin, degerli elestiriler, basinda zaten
yer aliyordu. Gilincele izdisiiriildiiglinde, etrafta pek ¢ok kusur kol geziyordu. Evet,
biiyiik bir afet yasamistik. Ama, “Altimizin ¢lirik” olmadig1 bilinmiyor degildi ki!
Altimizin ¢ilirik oldugunu bilen ve yetkili makamlarda ona gore davranmak
zorunlulugunda bulunanlar, simdi “Altimiz  ¢iirik!” deyip, isin i¢inden
cikabiliyorlardi. Ayrica olaya, metafizik, boyutlar atfetme isgilizarligindan geri
durmayarak, yapabiliyorlardi bunu... Densizlikleri yadirgiyor ve iiziiliiyorduk. Ingaat
kusurlar1, agir ihmaller, hirsizliklar, kaygan zeminlere, en aktif bir fay hatti lizerine,
Avcilar’a, Adapazari’nin, hem de ana caddesi olacak, simdi ¢ogunlukla yerle bir
olmus yere, arazi mafyalariyla kol kola girip, “Yap1 yapilabilir!” diye, “para i¢in” en
iist diizeylerde, teknik raporlar yetistirme, kendinden ge¢mislikleri, biitiin ilkelliklerle,
iplik iplik ortaya dokiilmiistii. Bunlara sikilmamak elde degildi. Ne ki, korkarim,
mesele ¢ok daha derinlerde. Basta Istanbul, en biiyiik sehirlerimizin dahi onda dokuzu
oturmamis, yahut, hala derme ¢atmaysa... Bugiinlerde biraz herkes onu soyliiyor;
“yerelde demokratiklesme” adina, kent rantlarinda, “milliyetcilik-muhafazakarlik”
adina, “hiirriyet¢i sag” adina, “sosyal sol” adina, ya da “din-diyanet” adina, her ne
adina olursa olsun, iistelik mafya boyutlu kokler salan, bir vurgun ve yagma siireci
yasanmaktaysa...Ve bir tirli kurumsallastirllamayan séziim ona “demokratik
mecralarda”, “saginda” olsun, “solunda” olsun, yonetim kademelerine kaotik
dejenerasyonlarla, habire vasataltindaliklarin, hatta yozluklarin ve yolsuzluklarin
sizmasina, kotiisii egemen olmasina, engel olunamiyorsa... Ulkemizin zorluklarin,
asamamasina doniik ¢éziimlemelerimizi, gozden ge¢irmemiz gerekmez mi?

Dogan Avcioglu’nun “Tiirkiye’nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin” baslikli (1970’lerde
pek c¢ok aydinin dikkatini {izerinde toplayan) kitabi; Osmanli’nin gerilemeye
diismesini, buna da bagli Cumhuriyet Dénemi ve sonrasindaki sikintilarrmizi Ipek
Yolu’nun, zenginlikleriyle beraber, yerini, Ronesans ivmelenmesi ile kesfedilmis
(Avrupa’y1, Afrika’nin giineyinden Hindistan’a baglayan) “deniz yoluna” birakmasi
ile, agikliyordu. Sahsen bana da ¢ok heyecan vermis olan ve herhalde dogrulari olan
bir tez olmali bu....

Diger bir yandan, yakin ge¢misimizde kimilerimiz, geri kalmisligimizi, pek hakh
sayillacak nedenlerle, “emperyalizma” adi verilen bir silirece bagladik. Ama
bakildiginda, bir “imparatorluk kiiltiiriinden” geliyorduk. “Emperyal”, “imparatorluga
ait” demektir. Dolayisiyla “emperyalizma”, “imparatorlugun isi”, “somiirii isi”
demektir. Yani  emperyalizmaya odaklanmis bir kiltiirden gelip, sonunda
emperyalistlere mi teslim olmus oluyorduk? Olamaz degildi. Herhalde, bir bakima
Oyleydi de. Ama tek basmna boyle bir yaklasim, yine de bize bizi, tam
aciklayamiyordu sanki.

Kimilerimiz meseleyi; otokratik, merkezi devlet yapilanmamiza; bunun tiirevi olarak
adlandirilan “derin devletten” kokler aldigini ileri siiren tezlere, bagliyorduk. Hala
belki biraz boyle ama; bdylesi bir yapilanma, varsa, nasil olusuyordu; ya da nasil olup
da bir tiirlii ¢oziilemiyordu? Boyle bir soru yok muydu?



Dinin, gelismemize kostek oldugu yoniinde de tezler giindeme geliyordu. Ama biz
Bat’nin hiristiyan oldugundan, ya da Yahudiler’in musevi oldugundan daha fazla
miisliman degildik ki!.. Din, son toplamda onlara, ayak bagi olmazken, neden bize
olsundu? O yiizden, bu tez, i¢i cok cabuk bosalan bir tez olarak ortaya ¢ikiyordu.
Gelismeye kostek olan, sanki din degildi de; bir tiirli, “tatminkar oOlgiilerde
gelisemiyor olmamiz”, zaman zaman trajik uclar veren bagnazliklarimizi azdirtyordu.

Sunu da anmadan gecemeyecegim. “IslAm”; Tiirk’iin Anadolu’ya girisinde, bir
yandan Kuzey’deki “Ortodoks Rus” ve cephedeki, yine “Ortodoks Bizans” ile,
bunlarin arasmma bigak gibi girecek olarak, “karsitlasmanin”; diger yandan da
Giiney’deki Miisliman Arap’la, bunu ise, Anadolu’ya bir milim yaklastirmayacak
olarak, ittifak” gelistirme siyasetinin “bayragidir”. “Bunun kdékeninde bir tefekkiir ve
stratejik bir se¢im vardir” diyor degilim. Ancak surasini teslim etmek yerinde olur ki,
o “bayrak” olmasa, soézgelisi Tiirkler Ortodokslugu secseler, herhalde “dost ve
miittefik” Bizans’la Rus’a ragmen, Anadolu’da yol alamazlar, Istanbul’u payitaht
kilamazlardi!

Din bazinda gelisen pek cok bagnazliktan, tabii biz de nasibimizi aldik. Buna
gelecegim. Ama; kanlinin  kanlist din savaslarini, “engizisyonu” yasayan;
psikopatolojik, sadist gerekceler ve barbar dini infazlarla insanlar1 diri diri yakan Bati,
bundan nasibini almadi degil ki! Bal gibi aldi. Burada demek istedigim su ki,
Avrupa’da hiristiyanliga ragmen, Rénesans olabiliyor da, Osmanli’da isldm’a ragmen
neden olamiyor? Demek asil neden “din” degil! iste demek istedigim bu.

Ayrica insanlik tarihinin evrelerine bakilirsa, dinlerin (her hal-u karda, benim
akademik cercevemin disinda olan, “ilahi” bir baglamda soyliiyor degilim), bozuk
diizene kars1 “ilerici bagkaldirilar” 6zelliginde olarak ortaya ¢iktigi, goriilmelidir. Bu
bakimdan (yine hi¢ bir bicimde 1ilahi bir baglamda soyliiyor degilim), din
onderlerinin, peygamberlerin, yeryiiziiniin kaydettigi en biiyiik siyasiler ve ilericiler
arasinda tasnif edilmelerinin gerekliligi, teslim edilmelidir. Dinler, belli
mekanizmalarla, merkezilesiyor ve iktidar oluyorlar. Dolayisiyla da hemen her
merkezi yap1 gibi, bir siire sonra dejenere oluyorlar; iktidarlarim1 korumak {izere ise,
baskiya ve siddete bagvuruyorlar. Bu durumda “ilericilik misyonunu”; tarihte; ya yeni
dinler, ya da dinin 6ziinii reddetmeyen “mezhep” hareketleri iistleniyor. Avrupa’da
“Protestanlik™ da, “baskicilasan Topkapr Saray: iktidarma” ve bunun semsiyesinde
yer alan “Islam softalarina” baskaldiran, “Anadolu IslAm Yorumu” da, bdyle
degerlendirmek yerinde olur.

Hele bdylesi bir baglamda “dini”, geri kalisimizin “baslica sebebi” olarak gostermek
hi¢ yerinde olmuyor; hatta kolaycidan da 6te, hayli yanlis bir tez olusturuyor. Burada,
demek istedigim bu.

Yargitay Baskanimiz’in iist bir kurumumuzun baskani olarak, “daha ¢ok demokrasi
isterken”, ilgingtir, calisma arkadaslarinin, onun g¢agrisiyla orgiitlenecek katkilariyla
yogrulmus olup, kurumu adina olacak “biz” 6zneli bir hitabet bigimi benimseyerek
degil de; bir tek, “birinci tekil sahis fiil ¢cekimlerinin” miknatislanmasinda yaptigi,
yine de sira disi, bu agidan da muhakkak alkislanacak, yiirekli konugmada, dile gelen
ideal ¢izgiler, hos. Ne var ki olaya salt hukuk¢u mantig1 ile yaklasirsaniz, ister istemez
belirli sayidaki hukuk terimlerinin 6ne arkaya, ka¢ miimkiin bicimde olursa olsun,
karilmasiyla tasvir edeceginiz anlam diinyasi, kacinilmaz olarak yetmezlige sikisiyor.



Olaym antropolojisini (kiiltiirbilimsel boyutlarini), sosyolojisini (toplum bilimsel
boyutlarini), bunlara bagli tarihsel boyutlarini, bunun isaret ettigi “miicadele
boyutlarin1”, hele “biiyiik capli ¢atisma boyutlarini”, 6nemlisi, “kanla insa edilmis
yakin tarihimizin 6zgiin boyutlarini”, nihayet “sanayilesme serpilme iislubuna iliskin
boyutlarin1” ve daha pek ¢ok baska seyi, ne yazik ki fena halde 1skaliyorsunuz.

Umarim yanlis anlagilmiyorumdur. “Kutsal devleti” savunuyor degilim; tam tersine
reddediyorum. Gergekei bir bakisin gelistirilmesine doniik olarak, tarihsel motiflerin
unutulmamasi geregi sakli olarak, devlet, “asil kutsal olan insanin” orgiitlenmesinin
araci ve giivencesi olmalidir. Ne var ki olay iste, Sayin Baskan’in diinyasindaki gibi,
tek bir, “hukuk normlar1” resmine indirgenebilir bir karekterde hi¢ gériinmiiyor.

Ulkemiz: Bir Tarih Miizesi

Ulkemiz, bir “tarih miizesi” ve inanin biz bunun, toplum olarak, ¢cok farkinda degiliz.
Istanbul’dan, Truva’dan gegelim. Bakin mesela Burdur yakininda bir Sagalosos var.
Bir tepeye, Milat’tan yaklagik besyiiz y1l 6nce kurulmus antik bir kent. Bugiin, miize
olarak yeniden insa ediliyor. Ayrintilarin1 gorseniz, bir Hollywood filmi dekoru gibi,
g6z kamastirict... Ikibinbesyiiz y1l dnce bu topraklarda yasayan insanlar, savunma
giidiilerini 6ne c¢ekerek, gitmisler bir tepeye, her tarafi gonyeli, bir cennet oturtmuslar.
Stitunlarindan, ¢esmelerine; kitapligindan, agorasina; evlerinden, kanalizasyon
yapilanmasina varincaya degin... Etrafta, artik tabii, kendi halinde sirinlikleri olan
kdylerimiz var; ama bunlarla karsilagtirildigi zaman, Sagalosos son derecede ¢arpici.
Boylesi nice, Izmir yakinindaki Efesi’nden, Anamur yakiindaki Anamuryumu’na,
simdi siralamakla bitmeyecek, yurdumuzun dort bir tarafindaki antik yapilarin
kalintilarina, yiizyillar boyunca (katiyen yergiyle soyliiyor degilim), davar baglayip,
bu yapilarin zamanindaki ferahliklara erisememis olmak bir yana, onlarin anlam
Ozlerine dahi ¢ok fazla inememis olmay;; ne disimizdaki emperyalizmin
actmasizligina, ne otokratik devlet yapilanmamiza, ne dinin gelismemize kdstek
olmasina, ne eksikli demokrasiye yekten, baglayamayiz.

Antropolojik Kinetik

Andigim motiflerin, her birinin ayr1 ayr1 olumsuz etkileri yok mu? Muhakkak vardir.
Ama mesele hi¢ onlardan ibaret degil. Demek istedigim bu.

Pekiyi mesele ne?

Teknik birikimlerimden olusturacagim bir kavram sunmak istiyorum size:
“Antropolojik kinetik”.

Okurdan, bu latin kokenli sozciikler i¢in Oziir dilerim. Antropoloji; “kiltlirbilim”
demek. Kiiltiir siireclerinin incelenmesini igeriyor. “Kinetik”; gelisim, doniisiim
siireclerini ve hizlarini isaret eden bir sdzciik. Ornegin; “glinesin  altinda karm
erimesi, yahut suyun buharlagmasi kinetiginden”, bahsedebiliriz. “Karin iistiine giines
abanmis” demek, “Kar hemen eriyecek” demek degildir. Kar, belli bir glines 1s1l giicii
altinda, ayrica belli bir hava sicaklig1 ve belli bir basingta, belli bir erime hiz1 gosterir.
Bu c¢ok ilging bir kavramdir. “Giines varsa kar eriyecektir.” Bu tamam; ama s6z
konusu belirleme, ilave bilgiler olmaksizin, karin “hangi hizla” eriyecegini ifade
etmeye yetmez.



Kiiltiirler, orfler, adetler, belli cografyalarda belli hizlarla boy atiyor, gelisiyor. Ayni
zamanda doOniisiiyor. Buradaki, giin geldiginde, matematiksel modellemeleri
yapilabilecek “kiiltiirel kinetikler”, yani “bilgi ve gorgii biriktirmedeki gelisim
stirecleri ve bunlarin doniisiim hizlarina, ya da tersten sdylenirse, takozlorina iligkin
mekanizmalar”, kimbilir ne kadar biiyiileyici olsa gerek.

Tolga Hoca, “depremden” kalkti, nerelere geldi demeyin. Ciinkii deprem faciamiz,
daha dogrusu bu doga afetinde verdigimiz igler acis1 zayiat, buralardan kokler aliyor.
Ben, durumu, bir par¢a da ‘“siyasi yapilanmamizdaki dinamiklere” egilmis birisi
olarak (bdyle bir ¢ergevede, akademik acidan, konunun, ayrica smifsal olusumlar ve
ayrisgimlar tabaninda bir biitiinsellige kavusturulmasi geregini sakli tutarak), bakin
nasil gériiyorum.

Bin Yihin Bir Ozeti: inanc Ustiinliigii ve Yurtta Sulh, Cihanda Sulh!

Anadolu topraklarina Orta Asya kiiltiirlimiizle, bu bin yilin baglarinda, gliniimiizden
yuvarlak dokuzyiizyil kadar once giriyoruz. Kilit tarih, malum, Malazgirt Savasi
(1071). Konya-Sogiit-Bursa-Edirne sigramalariyla, tiim Anadolu’yu, nihayette de
Istanbul’u gevirip zaptetmemiz, yaklasik ii¢yiizseksen yil sonra gergeklesiyor (1453).
Bu asamadan itibaren yuvarlak yiiz-ylizelli yillik aralarla, iki kez (1529, 1683),
Viyana kapilarina dayaniyoruz.

Bu siirecte, fethedilen yerlerdeki “inan¢ diinyalariyla” karsilastirildiginda
sergiledigimiz “inan¢ Ustlinligii”, muhakkak kayda degerdir ve sirf bu acidan
incelenmeyi herhalde hakeder. Bu noktanin ciddi bir (yansiz) antropoloji zemininde
ele alindigina, “inang¢ dstiinliikklerimizin”, ayrica birazdan deginecegim, “inang
diinyamizdaki, bizi fel¢ edici olumsuzluklarin”, parametrelerinin ayiklanip,
ayrintilandirildigina hig rastgelmedim.

“AnadoluTarihimiz’e bakmaya devam edeyim... Onyedinci yiizyill iginde, geri
cekilme donemi basghiyor. Nereden baslatildigina baglh olarak, yuvarlak, ikiytiz-
ikiylizelli yi1l da bu siiriiyor. Ve Balkanlar’t ylizyilimizin baglarinda (1912)
kaybediyoruz. Sonra malum, Birinci Diinya Savasi c¢ikiyor (1914). Batililar, var
giicleriyle, Tirk’di, o tarihte artik, yaklasik sekizyilizyildir vatan kildig1 Anadolu’dan,
hi¢ degilse Bat1 Anadolu’dan ve Istanbul’dan sokiip, Dogu’ya, geldigi yere dogru
firlatmak iizere, Canakkale Savaglari’nda kilitlenecek olan, deyim yerinde
sayilacaktir, “Son Bir Hagli Seferi” diizenliyorlar (1915). Ama, son toplamda basaril
olamiyorlar. Osmanli’nin maglup sayildig:1 Birinci Diinya Savasi (1918) sonrasinda,
Kurtulus Savasimiz’t veriyoruz (1919-1922). Bati bizi, Anadolu’dan s6kemiyor. Biz
onu Izmir’den denize dokiiyoruz.

Burada sunu kaydetmeden gecemeyecegim. Kisacik dikkate getirdigim tarihsel
perspektifin en ¢ok, her halde, yakin tarihimizin bag mimari, Mustafa Kemal Atatiirk
farkindaydi. Onun, Harp Akademileri’nde (1905°te), inanilmaz bi¢imde, daha
yirmidort yasinda bir “kurmay 6grenci” iken, o sirada pek muhtemel goriinen Diinya
Savasi’nin ¢ikmasit durumunda, Kuzey Afrika, Balkanlar ve Orta Dogu’daki
kazanimlarimizi birakarak, Anadolu’ya ¢ekilmemizi ve esas olarak, “yurdumuzu”
burada savunmamizi, bir “tez” olarak g¢alistigini biliyoruz. Bu acidan “Yurtta sulh,
cihanda sulh!” sozii, ¢ok anlamlidir... Ve “Biz sekizyliz yilda tim Anadolu’yu



katedederek, suradan suraya gittik; simdi de suraya cekildik. Bizi, daha da geriletmek
istediniz. En nihayet Canakkale’de zorladiniz. Tarihin en kanli savaglarindan birini
cikarttiniz. Yiizbinlerce fidanimizi aldiniz. Ancak bir o kadarini siz yitirdiniz;
Canakkale’yi gecemediniz. Ne ki miittefiklerimiz yenilince, Diinya Savasi’m
kaybetmis sayildik; yedi diivel (diisman), i¢imize girdiniz. Kurtulus Savasi’ni verdik;
yurdumuzu, karis karis geri aldik. Simdi kimsenin bir karis topraginda goziimiiz yok;
ama sunu da bilin ki, bizim tek bir karis topragimiza goz dikenin (Canakkale
Savaglari’nda, sonra da Kurtulus Savasimiz’da ibret-iil alem i¢in kanitladigimiz gibi),
anasindan emdigi siitii burnundan getiririz!”

O evrede, sekizyliz yillik, bugiin ise, dokuzyliz yillik, bilhassa baglarinda ve
sonlarinda “inang iistiinliigii” ile destanlasip, sonugta, bize bu topraklarda oturmayi ve
cocuklarimizin miiriivvetini gérmeyi bahsetmis, Anadolu tarihimizin 6zeti, budur.
Yani iste:

- Yurtta sulh, cthanda sulh!

Tabii ¢ok carpici. Beni, konumuz agisindan esasen, bu 6zetin isaret ettigi antropolojik,
kiiltiirel doniistimlerimiz ve bunlarin “kinetigi” ilgilendiriyor. Cumhuriyet Donemi’ne
degin, hemen higbir teknoloji varligimiz yok, hatta sanayi tesisimiz yok. Bu olgu
“kiiltlir ¢izgimizde” tabii 6nemli bir yer isgal eder. Altin1 bilhassa ¢izmek istedigim
olgu su ki; bir nevi hala siiren vatan kavgasinda; yurt, yuva, ev, bark tesis etme didisi
icinde; bunun pek ¢ok olumsuz ya da olumlu yan1 sakli olarak; kendimizi; hala daha,
ozellikle, ¢iglasmakta olan niifus sikintimiz dolayisiyla; bu topraklarda bizden 6nce
var olan uygarliklarin, “ferahlik diizeyine” olsun, genelde, pek fazla tasgryamamis
olmamizdir. Dokuzylizy1l o6nce sahip oldugumuz Kkiiltiirel birikimlerin, bu
cografyadaki donilisim ve gelisim hizi, bizi iste buraya kadar getirebilmistir.
Geldigimiz yer ise, pek ¢ok konumu itibariyle, bu topraklarda bin yil dnce hasbel
kader gelistirilmis olan yasam standartlarrm tutmuyor. Ozetle, Orta Asya’dan
“Anadolu cografyasina” gelince, “antropolojik kinetik” dokuz yiizyil boyunca, demek
ki iste, bizi, bir aralar piriltili donemeclerden geg¢irmis olsa da, sonugta ancak, buraya
kadar ¢ikartmas.

Daha iyi olamaz miydi? Her halde olurdu. Nasil olurdu? Bu sorunun cevabini
verebilmek icin bize egemen “antropolojik kinetik mekanizmalarini”, kusuru, ¢ok da

baska yerlere atmadan, efendi gibi ayrintilandirabilmeliyiz.

Kiiltiir Canavari

Hala diinyada en ¢ok can alan bir trafik girdabinin mekanizmasi konumundaki, “hatali
sollama”, “i¢kili ya da ehliyetsiz araba kullanma”, “yiiksek siirat yapma” gibi, her biri
ayrt ayrt muhakkak “dogru”, ama neticede “goriiniirdeki teknik neden” olmaya
stkisacak motiflerin derininde... “Birseycik olmaz abi, kaderde varsa zaten olur!”,
“Onlem alsan ne yazar, almasan ne yazar!”, ya da “Onlemi karsidan gelen alsin,
almazsa kendi bilir!” tlriinden, “Diinya Gabilikler Miizesi’nin bas kosesine
yerlestirilecek “inang argiimanlarinin”, hangi teknolojik evreye gelmis olursak olalim,
pek¢ogumuzun yasaminda “belirleyicilik” 6zelliginde bulundugunu... Bu acidan
meselenin gergekten i¢cimizdeki bir “trafik canavar1” bile degil, diipediiz bir “kiiltiir
canavar1” oldugunu... Pek ¢ok sikintimizin da esas olarak buralardan kokler aldigin...
Son deprem felaketinde meydana gelen asiri zayiatin ise, aymi karakterdeki,



“Birseycik olmaz, olacagi varsa, nasil olsa olur!” yaklagimiyla birlikte boy atmaya
fevkalade miisait, bir “bencillik” ve “dejenerasyon” furyasinda ug¢ veren agir ihmaller
ve hirsizlik, vatandas cenahinda ise, “vurdumduymazlik” ve “adamsendecilik”,
dolayisiyla “denetimsizlik” sonucu, viicut buldugunu, artitk ne olur, bir gorelim.
Herifcioglu, son model Mercedes’te giderken, hart hurt yedigi muzun kabugunu, ya
da liiks sigarasinin paketini burusturduktan sonra, firlatip, asfalta atabiliyorsa; bu,
dikkate getirdigimle ayni tlirden bir “dejenere bencillik” i¢inde davrandigi, vatandas
nezdinde ise ayni bir “vurdumduymazliktan™ ciiret bulabildigi i¢indir. Gegende,
arabami saha kaldirip, boyle birinin arkasindan kosturmus, adami biraz ilerideki trafik
lambalarinda kistirinca, “Beyefendi, bir evraginizi diislirdliniiz galiba, O6nemli
olabilir!” demistim. Adam boyle bir davranisa o kadar alismamis olmali ki, ne
kasdettigimi hi¢ anlamadi; o da sirilsiklam faullii, bir “U Doniisii” yaparak,
diistirdiigiinii sand1g1 ve “Onemli” olabilecek evraginin pesine, merak ve telagla diistii!

Saygideger ama terclime bir literatiirden bir tiirlii ¢ikamazsaniz, 6zgiir ve 6zgiin bir
diisiince  sistemi iginde, bizi bize anlatacak yaklasimlari, ¢ogunlukla
gelistiremiyorsunuz.

“Mubhterem”, bilmem kacinci katta oturuyor; varlikli; anahtarin1 evde unutmus; buna
karsilik buldugu ve uygulamaya koydugu c¢oziim; yavrucugunu belinden anten
kablosuna sar1p, bir iist katin balkonundan, “Birseycik olmaz!”, deyiverip, “besmele-i
serifle”, kendi balkonuna sarkitmak, olabiliyorsa... Bu yetmezmis gibi, boyle bir
duruma canak tuttuktan sonra, ayrica tabii kablo kopsa ne olur, kopmasa ne olur, bu
bir tarafa... Ama, kablo, biliyorsunuz kopuyor ve talihsizligi, dylesi bir oriimcek
kafali, karanin karas1 garabetteki inang yumaginin pengesinde olmak olan o yavrucuk,
yere cakilinca, “miithis ¢6ziimiin” kesif¢isi bey baba, buna hala “takdir-i ilahi”
diyebiliyorsa... “Antropolojik handikaplarimiz” konusunda, uzun uzun durup,
diisiinmemiz gerekiyor.

Akademik (bilimyontemsel) ac¢idan da, pedagojik (egitim bilimsel) agidan da katiyen
dememem gerek, ne olur kusura bakmayin, ama baska ne diyeyim, iste, tam “Allahsiz
Yobaz” (kimdir, inanin bilmiyorum, bilmek de istemiyorum), sagda solda
okumussunuzdur, deprem feldketini, “recm”, yani, “bast dahil viicudu, kefeni olacak
bezle ortiilii olarak, beline kadar gelen, bir ¢ukura raptedilmis, idam mahkumun,
cezasinin, etraftakilerin attif1 biiylicek taslarla infaz1” olarak, nitelendiriyor. Bizim
yobazin kafasimna gore, kim yapiyor infazi? Hasa: Allah! Niye (yobazin kafasinda,
hasa, cellatlastirilmis) Allah, bu 6liim cezasint “recm” ile infaz ediyor? Tdbe, tdbe;
“Yoldan c¢ikmis kullarini, baslarina, oturduklari binanin taglarimi yikip, yagdirip,
onlar1, cezalandirmak i¢in™!

Ne olur kendimi tutamamakligimi bagislaym.

“Kafayr yemis bilim adamlar’” da c¢ikip, kutsal kitaptaki, harfleri, heceleri, satir
baslarini, satir aralarini, “yiiksek ilimleriyle”, kendilerine gore, toplayip ¢ikartiyor,
boliiyor carpiyor, sonra da deprem feldketinin saatini, saniyesini degilse de, ayini,
yilin1 buluyor; gecmisimize, gelecegimize 151k tutuyor, nurlar yagdirtyorlar!.. Ne
diyelim: “Allah akil fikir ihsan etsin!”

Yalnizca birkagini andigim, hemen hepsi zaten giin gibi meydandaki “geriliklerimizi”;
“emperyalizmin acimasizligia”; olmadi, “otokratik devlet yapilanmamiza”, o da



olmadi, “eksikli demokrasimize” (bunlarin hepsini gidermeye muhakkak doniik
duracak olmamiz sakli olarak ifade ediyorum), yekten raptetmekten ibaret, sozde
entellektiiel ¢cdziimlemelerimiz, sik¢a 6ne ¢ikiyorsa... Betahsis, boylesi reflekslerimizi
de, ‘“antropolojik handikaplarimizdan™ olarak, cesaretle, uzun uzun, ciddi ciddi
diistinmemiz gerekiyor.

Bence “betonarme demir eksigi”, gocen yapilarda yok degil... Ama asil ¢ok daha
derinde!..

ilerici Miicadele...
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Buraya kadar yaptigim c¢oziimlemeden, hele yasarken, “siyasetler”, “miicadeleler”
isti bir tavri savundugum sanilmasin. Ayrica, Oyle yapacak olursak, tam da
elestirdigim ‘“adamsendeci kiiltiirel 6zriimiiziin” cenderesine takilir, helak olup
gideriz.

Hayir, tam tersine, biitiin ilericileri, esasen riizgarlari, Kurtulus Savasimiz’in ve
Cumhuriyetimiz’in kurulus destanlariyla ylicelmis, ilerici hareket dogrultusunda
yonlenmede, yiireklendirmeliyiz.

Tiirkiye’de, herseye ragmen, ilerici hamleleri tagimaya yeter “cagdas bir potansiyelin”
olusmus bulundugunu, memnunlukla kaydetmeliyiz. Bu potansiyel, bugiinkiinden ¢ok
daha bilinglice orgilitlenmeli ve geriyi, gericiyi, ¢agdisiligl, o arada hi¢ de daha az
onemli olmayarak, her olduklar1 yerde alabildigine siritmalarina karsin, devletin en
kilit gorev  mevkiilerine kadar c¢ikabilmis, beceriksizligi, basiretsizligi,
uydurukculugu, capsizligi; biteviye basimiza tebelles olmaktan uzaklagtirmalidir; bu
yonde miicadele vermeye devam etmelidir.

“Sirtimizdaki safralar1”, elbirligiyle yakamizdan diisiirmeliyiz. Biliyorum, hi¢ kolay
degil; ama, bize, bin yila vuruldugunda bile kisacik kalan yasam dilimlerimizde,
cocuklarimiza daha mutlu bir diinya birakabilmek i¢in olsun, diisen, erdem dolu bir

gorevdir bu...
*

Glincelligini koruyan, niikleer santral ihalesi meselemize, deprem baglaminda bakma
gorevini, bir bagka yaziya birakiyorum... Tekrar tekrar “ge¢mis olsun” dileklerimle...

TESEKKUR

Yazida (bana gore), “yeni” kavramlar gelistiriyor, bunlar1 dokuyordum. Bir defa sirf
bu sebeple, uzman arkadaslarimin goriislerine bagvurmam gerekiyordu. Yazi onlarin
katkilartyla zenginlesti. Bu g¢ercevede yaziyr degerlendiren, Harp Akademileri
Komutanligr Silahli Kuvvetler Akademisi Komutani, Tarih Doktoru, Tuggeneral Halil
Simsek’e, Degerli Biiyiigiim Prof. Dr. Ahmet Abdik’e, Degerli Dostlarim,
Cumhuriyet Gazetesi, Yaziisleri Miidiirii Ibrahim Yildiz, Haber Merkezi Miidiirii
Degerli Hakan Kara’ya ve Istihbarat Degerli Sefi Cengiz Yildirim’a, ayrica, Degerli
Arkadasim Yiik. Mim. Miih. Nuri Odekan’a, Galatasaray Universitesi Sosyoloji
Boliimii Mensubu Sevgili Feyza Ak’a, Hukukgular’in Ustadi ve Ustadesi Sevgili
Babam Vecdi Yarman ve Sevgili Annem Cemile Yarman’a, Miicadele Omuzdasim



Degerli Hiiseyin Unal’a, Degerli Kardeslerim Ecz. Ayse Yarman, Prof. Dr. Fatos
Yarman Vural, Prof. Dr. Siddik Yarman ve Dr. Faruk Yarman’a, Enformasyon
Uzmani Degerli Selenay Aytac’a, yaziyr daktiloya ¢eken Sevgili Nuray Araz’a, o
arada, yaziy1 pek ¢ok dostumuza okuyup, bir ¢cok goriislin bana tasinmasina coskuyla
destek veren Sevgili Oglum Ozan’a, goniil dolusu tesekkiirler ediyorum.



