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Yillardir dikkate getirdigim, ne ki, hala, 6zellikle, ¢esitli diizeylerdeki niikleer
macera” pesindeki beylerce, kavrandigini hi¢ sanmadigim, goriisleri hizlica
ozetliyorum.

¢

Tiirkiye’de, niikleer enerji tretimi, bugiin; 1970’lerin baslarindan bugiinlere
bakildiginda (“talep”, maalesef, bugiin kullanmakta oldugumuz enerji hacminin
“ijki kati daha yiiksek” olarak hesabedildigi, o arada talebi karsilayacak
“hidrolik ve komiir kaynaklarimizin”, elektrik tiretiminde iistlenecekleri “pay”,
bugiin belirlenenden “yaklasik yar1 yariya daha az” olarak ongoriildiigi, ayrica
ornegin “Sibirya dogal gaz1” gibi, glindeme epeydir girmis bir¢ok segenek, o
giinlerden bugiinlere bakildiginda, skoplarda bulunmadig: i¢in), samildigindan
iyice farkli olarak, “teknik bir zorunluluk”, degildir; “siyasi bir tercih konusu
ve secenektir”; “teknik zorunluluk olduguna” dair iddialar, “safsatadir”, ya da
birilerinin ¢ikar diimeninde, herhalde entrika agirlikli, “ortiilii bir siyasi
manevra” aracidir. Oyle ya, Tiirkiye’nin halen kurulu elektrik giicii yuvarlak 26
bin MW’tir (baska bir deyisle, esdegerde, 26 Keban Baraj1 turarindadir); “puant”
yani, belli zamanlarda devreye davet ettigi, “en yiiksek elektrik giicii” ise, 18 bin
MW’tir. Bu durumda Tiirkiye’de, behemahal, bir “enerji yetmezligi” degil, bir
“enerji optimizasyon yetmezligi”, bir “enerji yonetim yetmezligi”, var demek
olmaktadir.

Keban Barajimiz’in irettigi kadar bir elektrik enerjisi saglayacak ilk niikleer
santral (1000 MW) (tasarlandig1 sekliyle) devreye alindiginda (hi¢ olacak gibi
goriinmiiyor, ancak, mutasavver olarak 2005), Tiirkiye’nin elektrik kurulu (net)
giicli, resmi verilere gore, yuvarlak 40000 MW olarak ongoriilmektedir. Bu
acidan, Tirkiye’de “kirkta birlik”, niikleer enerji iiretiminin, “zorunlu”
oldugunu, iddia etmek “kavrayista maluliyet” demektir.

Niikleer santral satin alinarak, niikleer teknoloji sahibi olunmaz. Nasil ki, “allah
nazardan saklasin”, yakin ge¢miste ¢ok ¢ok iyi giden, yarim ylizyildan hayli
fazla bir siiredir gerceklestirdigimiz, THY isletmeciligiyle (dikkate getirdigim su
olumlu hususa ragmen), “aviasyon teknolojisi” sahibi olunmaz.

Diger bir yandan, niikleer santraller, kosullarin dayatmasi uzantisinda, kabuk
degistirmektedir. Gerek ABD’de, gerekse de Avrupa’da, bugiinkiilere oranla, daha
kiigiik, daha gilivenli, daha ucuz, niikleer reaktdr sistemleri iizerinde g¢alismalar,
aragtirmalar yapilmaktadir; girisimler gelistirilmektedir.



¢ Aym gercevede; olasi kazalara doniik giivenlik onlemlerinin arttirilmasi; lisans
islemlerinin demokratik uygulamalar itibariyle wuzadik¢ca uzayan siireler
gerektirmesi; niikleer santralin dmriiniin sonundaki sokiim masraflarinin; keza,
niikleer atiklarin defin meselelerine doniik yatirrm ve harcamalarin, astari
yiiziinden pahaliya gelmesi; neticede de gitgide artan kamuoyu baskis1 dolayisiyla,
niikleer enerji iiretimi, biitiin diinyada duraksamaktadir. Bati’da halen, insa halinde
olan, ya da siparis edilmis bulunan tek bir niikleer santral yoktur.

¢ Bu siiregte, zor durumda kalmis sirketlerin tlkemize getirdikleri kredi
olanaklarindan yararlanmay1 se¢mek, tabii, bir stratejidir.

¢ Ancak, gerekmesi durumuna doniik olarak, yeni nesil niikleer santrallerin, keza
baska enerji olanaklarinin gelismesini beklemek de bir stratejidir.

¢ Boyle bir cercevede, Tiirkiye'nin, giderek oturan, yepyeni, “jeostratejik
ozellikler” bazinda, enerji kaynaklarmin... Rusya dogal gazi, yam sira,
Azerbeycan’dan gelecek petrol, Tirkmenistan’dan gelmesi tasarlanan dogal gaz,
Kazakistan’dan gelecek petrol, Katar’dan gelecek dogal gaz, o arada, iyice artan
boyutarda s6z konusu olacak, riizgdr ve gilines potansiyelimiz itibariyle...
Benzersiz bir bigimde ¢esitlenmekte olduguna, goz kapamamak ve s6z konusu
yonlerde siyasalar gelistirmek, bilhassa da dogal gaza yonelmek de, kuskusuz,
akilc1 gorlinen bir stratejidir.

¢ Bu sozlerimle; “Niikleer olmasin!” demedigimi, ama, “niikleerin” de
“iilkemizde, bugiin artik hi¢ bir bicimde bir zorunluluk olmadigim1”, isaret
ettigimi belirtmek isterim.

Akkuyu Mevkii’ne Gelince...

Ceyrek ylizy1ll once; niikleer enerji iUretiminin, kacinilmaz olduguna inanildigi
iilkemizde; niikleer santral mevkii olarak; bilhassa Istanbul odakli “yiik merzine
yakinh@1”, o arada “deprem acisindan fazlaca etkin olmamas1”, sebepleriyle
gozetilen, Trakya Bolgemiz’in Karadeniz sahilleri; o zamanlar, Dogu Bloku fiyesi
Bulgaristan ile, NATO miittefikimiz, ancak, beraberinde sorunlar yasadigimiz
Yunanistan’a yakinlig1 dolayisiyla, baska bir deyisle “stratejik miilahazalalarla”,
terkedilmek gerekince; Akkuyu mevkiine yakinsanmaist.

Bu mevkiinin, 6zellikle “deprem” agisindan, uygun oldugu diistiniilmiistii.
Ama burasi, bugiin i¢in hi¢ uygun degildir.

Ciinkii, bir defa “konjonktiir” (Tiirkiye’de ve Diinya’daki yapisal ozellikler)
degismistir; Dogu Bloku yikilmistir. Yunanistan ile sorunlar hala vardir, ama,
Giiney’de Kibris ile de sorunlar vardir. Hatta, bir bakima Akkuyu, Kibris’a, ya da
Girit’e yerlestirilmesi giindeme gelmis olan “orta menzilli fiizeler” dolayisiyla, daha
da stratejik bir mevkii 6zelligi edinmektedir, denilebilir.

Bagka bir deyisle, Trakya Bolgemiz artik, stratejik miilahazalar yiliziinden disarlanmak
zorunlulugu ile kars1 karsiya degildir. Ve esas Akkuyu, belki Oyle bir sebeple
disarlanmak durumundadir.



Ayrica Akkuyu, Yiik Merkezi’nden “goreceli” olarak uzaktir. Bu durumda, enerji
taginmasi, bir defa ilave yatirimlar gerektirdigi i¢in zorlasir; o arada tasinma sirasinda
kayiplar goreceli olarak artar.

Diger bir yandan, Akkuyu’ya kurulmasi tasarlanan niikleer santrale c¢eyrek yiizyil
once verilen lisans, bugiin gegerli addedilemez; ciinkii “lisans verme Kistaslar1”
degismis sayilmalidir ve yeniden vazedilmelidir.

Ceyrek yiizyill oOnce verilen lisans, bir “turizm etki degerlemesini” (TED),
kapsamamustir; ¢linkii santralin o zaman, bugiinkii boyutta olmayan ‘“turizme”,
“verecegi zarar” diye, bir kavram yoktur. Santral, kurulduktan sonra, tikir tikir
caligsa dahi, turizmimizi, rakiplerimizin ya da diismanlarimizin, ¢ok haksiz, aynm
zamanda dayanaksiz ve asilsiz olabilecek olmakla beraber, meydana getirecekleri,
“antipropaganda”, ya da “sabotaj”, soylentileri ve girisimleri dolayisiyla, ne yazik
ki, olumsuz yonde, ¢ok etkileyecektir. Yillik turizm gelirimiz 7 milyon dolar
civarindadir. Bunun yuvarlak yaris1 ise, herhalde Akdeniz yoremizden
saglanmakatadir. Niikleer santral bedeli 3 milyar dolar civarindadir. Demek ki,
Akdeniz’e santral kurmakla, her yil kabaca bir santral ederi kadar bir gelir
kalemimizden olunacaktir.

[lan ediyorum ki, bu yonde, onca uyarimiza karsmn, “tek satirhk bir arastirma”
yapilmadigi gibi, bir “arastirma iradesi” dahi ortaya konmus, degildir.

Bu tavri kintyorum.

Akdeniz sahillerimizde turistik tesisleri olan kuruluslarimizi da; turistik kredi
tahsisatlarina doniik olarak boyunlar1 biikiik olsa da, bdyle bir gelismeye, seslerini,
hala daha ¢ikartmamis olmakliklarina, hayretler icinde kalmis olarak, Onemle
uyartyorum.

Nitekim bakin, bir-iki Akdeniz mevkimizde, PKK’nin patlattigi, olduk¢a dar etkili
sayilacak, bomba uzantisinda bile, lilkemize gelen turist sayisinda, ciddi diisiisler
kaydedilmistir. Bu olgu, akildan, ¢ikartilmamalidir.

Sunu ilave edeyim ki, bugiin, Akkuyu’da kurulacak santralin, olasi bir depremde
hasar gormesinden korkmam; ama, “turizmimizde yaratacagi depremden”, ¢ok
korkarim!..

Bakin iste, Agustos’tan bu yana iki kez ge¢irdigimiz deprem felaketinden sonra, s6z
konusu deprem mevkiilerimizden uzakligi sebebiyle, hi¢ etkilenmemis olan, Akdeniz
yoremize giden turist sayisinda, bicakla kesilmiscesine bir azalma olmustur; ¢iinkii
turist, uzaktan, ancak kaba bir algilama gelistirebilmekte, deprem ve Tiirkiye’yi
zihninde oO6zdeslestirmekten geri duramamakta (hele malum olumsuz propaganda
yagmuru altinda olarak), Akdeniz yoremizi de, deprem bekleyen ve depremzede
olabilecek bir yoremiz saniverip, Tiirkiye Akdenizi’ne gelmekten, hizla cayarak,
baska bir yere gidivermektedir.

Santralin, benzer big¢imde, “sayia” sebebiyle olsun, Akdeniz bdlgesi “gida
iriinlerimizin, gerek iceriye, gerek disariya satilmasina verecegi zarar
degerlemesi”, gereklidir. Bu da vaktinde, bir “kaygi meotifi” olarak, giindemde



bulunuyor olmadigi icin, yapilmamistir. Ama simdi bir arastirma konusu olarak
dikkate alinmamasi, bagislanamaz.

Bu alanda da, onca uyarimiza karsin, hala daha “tek satirbk bir caliyma”
yapilmadigi gibi, bir “arastirma iradesi” dahi, ne yazik ki, ortaya konmus, degildir.

Bu gelismeyi de kiniyor, Akdeniz Bolgemiz’deki, sebze ve meyve iireticilerimizi
onemle uyartyorum.

Boyle bir ¢ergevede “Bugiin, Akkuyu’ya, gidip, niikleer santral kurmak, misafir
odasindaki hali iizerine 1azzimhik koymakla” esanlamlidir.

Diger bir yandan, teknik olarak bilinir ki, santrali sogutmak tizere kullanilan su, ne
kadar soguk olursa, iiretilen 1sinin, o nisbette biliyiik bir boliimii, mekanik enerjiye,
oradan da elektrige ¢evrilebilir.

Bu ¢ercevede santral, Akkuyu’da, bilhassa Silitke dolaylarinda, yazlar1 30=C {istiine
cikabilen, yliksek deniz sicakligi dolayisiyla, 6rnegin Karadeniz kiyisinda kurulsa,
alinacak termodinamik verime oranla, ihmal edilemez kadar daha diisiik bir verimde
calisacak, boylelikle (zaten, goreceli olarak, pahaliligi sakli tutularak), katiyen
ekonomik olmayacaktir.

Avukat Enerji Bakanimiz, bir panelde Karadeniz’le Akdeniz arasindaki sicaklik
farkinin 1=C oldugunu séylemisti. Herhalde ona, akildaneleri, boyle demis olmalilar.
Iki denizimiz arasindaki sicaklik farki (tabiatiyla 6l¢iim mevkiilerine gore, keza aydan
aya, farkliliklar gosterse de), seyir ve hidrografi verileri itibariyle, yuvarlak 10=C’dir.

Ayrica, dikkat edilebilir, bilhassa Silitke Onleri, Akdenizimiz’in ortalama
sicaklikligindan, yazlar1 {i¢ dereceye kadar cikabilen, genel bir deyisle, birkag
dereceden az olmayacak kadar, daha sicak olmaktadir.

S6z konusu cercevede belirteyim ki, Akkuyu enleminde, ne Ispanya’da, ne Fransa’da,
ne de Italya’da tek bir niikleer santral yoktur. Ayrica Istanbul enlemine denk gelen
Fransa Rivierasi’nda (yalniz, Akdeniz, goreceli olarak daha sicak diye degil, aym
zamanda, belli ki, “Ne olur ne olmaz!” denerek, buradaki turizmi de olumsuz
etkileyebilecegi kaygisi uzantisinda), tek bir niikleer santral kurulmus degildir.

Oteki hersey bir yana, dyleyse (halkin anlayacag: dilden sdyleyeyim): Bugiin igin ve
ortada hi¢ bir zorunluluk yokken, Silifke’de “hamam suyuyla niikleer santral
sogutmak” hi¢ akilc1 degildir; hatta bugiiniin kosullarinda artik, fazlaca “safhga”
girer. Sirf bu sebeple bile, drnegin Gokova termik santrali, basli basina teknik bir
yanlig olusturmaktadir.

Bir niikleer santral kurulmasina, siyaseten muhakkak ve muhakkak karar veriliyorsa,
demek ki uygun yer, Trakya’nin Karadeniz sahillerindedir.

Soylediklerime; “niikleer santralin” agizdan yel alsin, “gegcirebilecegi, en Kkiiciik
bir kazaya bile bagh cereme”, “santral 6mriiniin tamamlanmasindan sonra ise
sokiilme zahmeti” ve hala, siyaseten olsun, ¢dziilememis bir sorun olan “niikleer

atiklarin defedilmesi kiilfeti”, dahil degildir.



Allah, “siyasi” ya da sozde “teknik”, beyefendi niikleer beylerimize, o arada,
gazalar1 miibarek olsun, kostura kostura, ya da “hiikumet bozulacak kaygisiyla”
iclerine sindiremeden, yani, ikiye (MHP+ANAP) bir (DSP), “Akkuyu’ya niikleer,
hemen simdi!”, diyen, “a”dan “z”ye Hiikumet Uyeleri’ne, akil fikir ihsan etsin!..



