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“Niikleer”, “cekirdeksel” demek... Burada kasdolunan, “atom c¢ekirdegi”... Atom,
santimetrenin yiiz milyonda biri ebadinda. Atom ¢ekirdegi ise, bunun yiizbinde biri...

[k bakista inan1lmaz gibi duruyor, ama bdyle olduguna dair, ¢cok ikna edici deneysel veriler ve
onlar1 dogrulayan, koklii bir kuramsal tasavvur var...

Atom c¢ekirdeginde, “nétronlar” ve “protonlar” dedigimiz, temel pargaciklar bulunuyor...
Ornegin “Dogal Uranyum Atom Cekirdegi’nde, 92 proton, 146 notron bulunuyor. Demek ki
toplamda 238 pargacik... O nedenle bu ¢ekirdege, Uranyum-238, ya da kestirmeden U-238
Cekirdegi deniyor. Bu ¢ekirdegin etrafinda 238 elektron bulunduran atoma ise, U-238 Atomu
deniyor... Gergekte, Dogal Uranyum, bir tek U-238’den olusmuyor... Dogal Uranyum’da,
yiizde birden daha az bir oranda olmakla beraber, U-235 de bulunuyor; bu atomun
cekirdegindeki “ndtron sayis1”, dncekinin ndtron sayisindan, {i¢ tane daha az... Proton sayisi
ise ayni... Zaten uranyumu, “uranyum” yapan, ¢ekirdegindeki 92 proton; keza bunun yani sira,
cekirdek etrafinda, olaganda yer alan, 92 elektron...

U-235 atom ¢ekirdeginin miithis bir 6zelligi var. Bu ¢ekirdek, eger, uzaydan gelen (kozmik)
1sinimda dahi mevcut olabilecek, bir “nétron” ile ¢arpisirsa, pargalanabiliyor. O zaman ¢ok
biiytik bir enerji olusuyor; buradan ayrica, 2 ile 3 kadar yeni ndtron peydahlaniyor... Bu
notronlar, komsu U-235 atom ¢ekirdekleriyle ¢arpisma sonucu, yeni ¢ekirdeksel
parcalanmalara yol agabiliyor, boylelikle ¢ok kisa bir siirede, adina “zincirleme tepki” denilen
bir siire¢ ortaya cikabiliyor. “Atom Bombasi1” iste, tam da bdyle, patliyor...

S6z konusu enerji acaba tam ne kadar? O kadar biiyiik ki, 365 kilogram U — 235 ile, Keban
Baraji’nin, ya da iste 1000 Megawatt giictindeki bir santralin, biitlin bir y1l boyunca sagladig1
kadar enerji tiretmek miimkiin. S6z konusu olan bir kdmiir ya da dogal gaz yakan tiirden bir
“termik santral” olursa, o zaman, iiretilen enerjinin yuvarlak “licte biri” ancak, elektrik
enerjisine ¢evrilebilmekte... Bu durumda yuvarlak 1 ton, ya da “biiylik¢e bir kiip” kadar

U — 235 ile, Keban Baraji’nin biitiin bir y1l boyunca trettigi elektrik kadar elektrik tiretmek
miimkiin olmakta. U — 235, Dogal Uranyum i¢inde yaklasik, ylizde bir oraninda bulundugu
icin, demek ki, 100 ton, ya da hepsi hepsi “kiiciiciik bir oda” kadar bir yer tutacak Dogal
Uranyum’la, Keban Baraji’nin biitiin bir y1l boyunca tirettigi elektrik kadar elektrik tiretmek
miuimkiin olmakta...

Bu, kuskusuz, cok cazip... Ne var ki, ¢ekirdeksel pargalanma, beraberinde “radyoaktif”, ya da
Tiirkgesi ile “i1sinetkin” ¢ekirdeklerin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Bunlardan bazilari ¢ok uzun
yar1 dmiirlii... Ornegin Sezyum — 137 Cekirdegi’nin yar1 dmrii, 30 y1l; baska bir deyisle,
ortaya ¢ikmis olacak Sezyum — 137 ¢ekirdeklerinin yarisinin, iglerindeki “fazlalik enerjiyi”
atarak, rahatlamalar1 i¢in gerekli siire, 30 yil...



Ancak “10 yar1 Omiirliik bir siire” gecerse, radyoaktif ¢ekirdeklerin etkinligi, iyice
zararsizlastyor. Bu siire, Sezyum — 137 ¢ekirdekleri i¢in demek ki, 300 yil...

Bir niikleer reaktorde, 6rnegin, U — 238’nin bir nétron yutmasi sonucu, Pu — 239 Atom
Cekirdegi de olusabiliyor. Bu ¢ekirdek, 94 protonlu “Pliitonyum Cekirdegi”’; demek ki, 245
ndtron bulunduruyor. Bu ¢ekirdegin yar1 6mrii 24 400 yil... O halde, Pliitonyum Atom
Cekirdekleri’nin rahatlamalari i¢in, yaklagik 244 000 yila ihtiyag var...

Bu durumda, bir niikleer reaktdrden ¢ikacak atiklarin, nesiller ve nesiller boyunca giivenli bir
bicimde saklanabilmesi gerekli...

“Niikleer atik sorunu” dedigimiz, sorun, buradan kaynaklaniyor.

Bu bir yana, agizdan yel alsin, Cernobil vari bir kazanin olugsmast durumunda, niikleer atiklar
cevreye yayilabiliyor, 6liimciil zararlara yol agabiliyorlar...

Yeryiiziinde halen, yaklasik 400 Keban Baraj1 Giicii’nde, elektrik enerjisi iiretmekte olan
niikleer santralin, ¢aligmakta oldugu, yansiz bir resim tesisi itibariyle, kaydedilmelidir.

Bir niikleer santralin, enerji iretim bi¢imi, herhangi bir “termik santralin” ¢aligma prensibinden
farklh degildir.

“Termik santral” demek, “is1 lireten santral” demektir. Bir komiir santralinde 6rnegin, enerji
kaynagi, komiirdiir. Kodmiir yakilir; enerji iretilir. Ortaya ¢ikan enerji, “kazandan” su
gegirilerek, disariya taginir. Su, buhar olur; gider, bir tiirbini ¢evirir. Dolayisiyla, komiirden
“181”, 1s1dan “buhar”, buhardan “mekanik enerji” elde olunur. Tiirbine baglh bir “alternator” ise,
mekanik enerjiyi, elektrik enerjisine ¢evirir.

Niikleer santralin nasil ¢calistigini kavramak iizere, komiir santralinin ¢calisma sekline iliskin
olarak zikrettigimiz semada, “komiir” yerine, “niikleer yakit”, koymak yeterlidir.

Buraya kadar agir atom ¢ekirdeklerinin pargalanmalar1 sonucu olugan enerjiden bahsettik...
Niikleer, ya da ¢ekirdeksel enerji, oysa, yalniz agir atom ¢ekirdeklerinin pargalanmasi suretiyle
olugmaz. Hafif atom ¢ekirdeklerinin kaynagmasi sonucunda da olusabilir. Nitekim, milyonlarca
derecelik yiiksek sicakliklara ulagabilirlerse, hafif atom ¢ekirdekleri aralarindaki (protonlarin,
protonlar1 itmeleri demek olan), itme kuvvetini yenebilirler; boylelikle kaynasabilirler...
Buradan biiytik bir enerji agiga ¢ikar. Bu enerji, Glinesimiz’den baslayarak, biitiin yildizlara
hayatiyet veren enerjidir.

Dolayisiyla “niikleer enerji” derken, agir atom ¢ekirdeklerinin, bilhassa nétronlarla
parcalanmalarindan ¢ikan enerjiyi oldugu kadar, yildizlarda oldugu sekliyle, hafif atom
cekirdeklerinin, ¢ok yiiksek sicakliklarda kaynasmalarindan ¢ikan enerjiyi de kasdediyoruz...
Birincisi, dedigimiz gibi Atom Bombasi’nin kokenindeki enerji; ikincisi ise Hidrojen
Bombas1’nin kdkenindeki enerji. Birincisi kontrol edilebiliyor, niikleer santrallerde
dizginlenebiliyor. Ikincisi ise, heniiz daha, kontrollii bir enerji iiretimine getirilebilmis degil.
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Once bir hususu tasrih etmeyi isterim. Niikleer bir bilim adami, muhakkak “niikleer din
kilisesinin papazi” olmak zorunda degildir. Niikleer bilim adam1 olmakla, “niikleer holigan”
olmak hi¢ aymi seyler degildir. Bilim adami zaten “holigan” olamaz. “Samimi niikleer
miiminler”, eger niikleer enerji iiretimininden yana tavir aliyorlarsa, bu tabii saygideger bir
davranis bigimidir, ama neticede onlarin kisisel tercihleridir; bilimsel bir ¢ikartsama degil...
Elbette bilimsel birikimler iizerine insa edilmis olacak, bu anlamda kuskusuz saygideger, ama
son toplamda, kisisel bir se¢im...

Bu o kadar boyledir ki, bir “siyasal bilimler fakiiltesi O0gretim iiyesi”, farz-1 mabhal,
ontimiizdeki pazar giinii yapilacak genel secime doniik olarak, “Ben hesap kitap eyledim, ey
halkim, senin falanca partiye oy vermen gerekiyor, diyecek olursa, tam anlamiyla, halt eder.
Ya da secimden sonra, “Benim zavalli halkim, kime oy verecegini bilmiyor”, derse, daha da
biiyiik halt eder... Onun saygideger bir oyu vardir, gider onu sandikta kullanir. Isterse segim
sistemini elestirir. Ama kendi disinda kimsenin yerine gecemez. O nedenle, halka “niikleer de
niikleer” diye dayatan bilim adamlari, orada burada, nerede olursa olsun, tam anlamiyla halt
ediyorlardir. Onlar, gergekte “niikleer enerji tiretimi olursa ne olur, olmazsa ne olur”, diye
cozlimlemeler yapmak suretiyle, o yonde ya da bu yonde halkin siyasi irade tesisine basamak
olusturmalidirlar... Hin-1 hacette, kendi se¢imlerinin ne oldugu agiklamak suretiyle, bir
bakima “siyasi dnder”, hatta bir “niikleer militan™ elbette olabilirler... Nedir ki, boylesi bir
tavir, artik onlarin, bir tercihinden ibarettir; ne “bilimin emri”, ne de daha Onemlisi,
“ kamuoyunun iradesi”...

Sunu da kaydedeyim... Yillardir yazdigim hi¢ bir yazida, yaptigim hi¢ bir konusmada
Diinya’da ya da Tirkiye’de niikleer enerji liretimine hi¢ karst olmadim... Olabilirdim... Bu
benim kisisel tercihim olurdu. Ama olmadim...

Omriim, esas olarak, bir niikleer bilim adami olarak gegti... Bununla gurur duyuyorum... Ne
kadar keyif aldigim1 anlatamam... Binlerce 6grencinin hocasiyim... Simdilerde artik sayisini
sasirdigim kadar ¢ok profesoriin hocasiyim... Bu bakimdan ¢ok mutluyum. Yurt ig¢inde yurt
disinda, pek ¢ok etkinlige cagrildim; katildim; {ilkemizi onurla temsil ettim... O arada,
bilgimi, kamuoyunun yararlanmasina sunmak, basli basina bir haz kaynag olusturdu...

Pekiyi ben niikleer enerji tiretimine kars1 degilim, ya neye karsiyim?
Niikleer holiganliga... “Arabesk™ niikleer takilanlara... Niikleer maceraya... Cocuksu niikleer

heveslere... Bir de, niikleerde ya da bagka alanlarda, farketmez, kisisel ¢ikarlarini, dehsetli bir
piskinlikle, milli menfaatler sekeriyle bulamaglayip, kotarmak isteyenlere...



Bunun disinda, bugiinkii hiikkumetin ya da bagka bir hilkumetin, niikleer enerji liretimine adim
atmak istemesi yoniindeki siyasi kararina saygiliyim; yeter ki o da niikleer karsitlarinin siyasi
istemlerine, onlar1 demokratik siireglerde tartigmaya agik durarak, saygili olsun...

Boyle bir ¢ercevede yillardir, dikkate getirdigim temel noktalar1 6zetleyeyim...

o

1970’lerin baglarindan bugiinlere bakildiginda, su “temel varsayim” esas alinmstir:
[Talep] — [Talebi Karsilamada Islev Ustlenebilecek Ulusal Kaynaklarin Saglayacag
Uretim] = [Belli Bir A¢ik].

Buna bitisik olarak vazedilen varsayim su olmustur: [Ac¢ig1 Karsilamadaki Yegane
Kaynak] = [Niikleer Enerji].

Bu varsayimlar, epeydir, hemen tiim eklemleri itibariyle “yanlis” ¢ikmistir.

Bir defa, “enerji talebi”, bugiin kullanmakta oldugumuz enerji hacminin “iki kat1 kadar
daha yiiksek” olarak 6ngoriilmiis olmaktadir.

Talebi karsilayacak “hidrolik ve komiir kaynaklarimizin®, elektrik {iretiminde
istlenecekleri “pay”, bugiin belirlenenden “yaklasik yar1 yariya daha az” olarak
degerlendirilmistir.

Dolayisiyla, 1970’lerin baglarindan 2000 civarina doniik olarak ongdriilen agik, “agik”
olmaktan ¢ikmustir.

“Acik” olsa, “niikleer enerji” bunu kapatabilecek tek kaynak olma hiiviyetini, kiilliyen
yitirmistir.

Ornegin iste “Sibirya Dogal Gaz1”, “Iran Dogal Gaz1”, “Azerbeycan Petrolii ve Dogal
Gaz1”, Tirkmenistan “Dogal Gaz1”, Kazakistan Petroli”, “Katar Dogal Gazi1” gibi,
giindeme, epeydir girmis ya da taginmak {izere tasaralanmakta olan bir¢ok secenek, artik
tezgahtadir.

Ayni bir gergevede, basta “enerji verimliligi”, “iist teknoljik boyutlarda” ¢alisilinca, “basta
hi¢ hesapta olmayan”, adeta “yepyeni bir enerji kaynag1” hiiviyetiyle ortaya ¢ikmustir.
Ayn1 baglamda, gilines ve riizgar gibi secenekler, kendilerinden ilk bakista beklenmeyen
bir iglevi gergekleyebilecek bir kapasitede olarak, giindeme girmislerdir.

Bu cercevede, Tirkiye’de, “niikleer enerji iiretimi”, bugiin artik; 1970’lerin baslarindan
bakildiginda sanildiginin tersine, “teknik bir zorunluluk™ olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.
Onun i¢in niikleer enerji tiretimi, Tirkiye’de iste coktandir, “siyasi bir tercih konusudur”;
oteki secenekler gibi, sadece “belli bir segenektir”.

Oyleyse, Tiirkiye’de, niikleer enerji iiretiminin “teknik zorunluluk olduguna” dair iddialar,
epeydir hi¢ bir akademik zemine oturmamaktadir, ya da birilerinin ¢ikarlarina doniik
olarak, entrika agirlikl, “ortiilii bir siyasi manevra” aracidir.

Tiirkiye’nin halen kurulu elektrik giicii yuvarlak 40 bin MW’tir (baska bir deyisle,
esdegerde, 40 Keban Baraj1 turarindadir); “puant” yani, belli zamanlarda devreye davet
ettigi, “en yliksek elektrik giicli” ise, 30 bin MW ’tir.

Bu durumda Tirkiye’de, bir “enerji yetmezligi” degil, bir “enerji optimizasyon
yetmezligi”, var demek olmaktadir.

Keban Barajimiz’in iirettigi kadar bir elektrik enerjisi saglayacak ilk niikleer santral (1000
MW) (tasarlandig1 sekliyle) devreye alindiginda (hi¢ olacak gibi goriinmiiyor, ancak,
diyelim ki, mutasavver olarak 2015’te), Tiirkiye'nin elektrik kurulu (net) giicii, resmi
verilere gore, yuvarlak 80 bin MW olarak ongoriilmektedir. Bu acidan, Tiirkiye’de “kirkta
yarimlik”, bir niikleer enerji liretiminin, “zorunlu” oldugunu, iddia etmek “inandiric1
olmamaktadir.



¢ Niikleer santral satin alinarak, niikleer teknoloji sahibi olunmaz. Nasil ki, “Allah nazardan
saklasin”, yakin ge¢miste cok c¢ok iyi giden, yarim yiizyilldan hayli fazla bir siiredir
gerceklestirdigimiz, THY isletmeciligiyle, “aviasyon teknolojisi” sahibi olunmaz.

¢ Diger bir yandan, niikleer santraller, kosullarin dayatmasi uzantisinda, kabuk
degistirmektedir. Gerek ABD’de, gerekse de Avrupa’da, bugiinkiilere oranla, daha kiigiik,
daha giivenli, daha ucuz, niikleer reaktor sistemleri lizerinde g¢alismalar, arastirmalar
yapilmaktadir; girisimler gelistirilmektedir.

¢ Aym c¢ergevede; olast kazalara doniik gilivenlik Onlemlerinin arttirilmasi; lisans
islemlerinin demokratik uygulamalar itibariyle uzadik¢a uzayan siireler gerektirmesi;
niikleer santralin dmriiniin sonundaki s6kiim masraflarinin; keza, niikleer atiklarin “defin”
meselelerine doniik yatirim ve harcamalarin, astar1 yiiziinden pahaliya gelmesi; neticede
de gitgide artan kamuoyu baskis1 dolayisiyla, niikleer enerji tiretimi, biitiin diinyada ciddi
olarak duraksamis bulunmaktadir. ABD’de ve Orta Avrupa’da halen, insa halinde olan, ya
da siparis edilmis bulunan tek bir niikleer santral yoktur.

¢ Bu siirecte, zor durumda kalmis sirketlerin iilkemize getirdikleri kredi olanaklarindan
yararlanmay1 segmek, tabii, bir stratejidir.

¢ Ancak, gerekmesi durumuna doniik olarak, yeni nesil niikleer santrallerin, keza baska
enerji olanaklarinin gelismesini beklemek de bir stratejidir.

¢ Boyle bir cergevede, Tiirkiye’nin, giderek oturan, yepyeni, “jeostratejik ozellikler”
bazinda, enerji kaynaklarinin... Rusya ve Iran dogal gazi, yam sira, Azerbeycan’dan
gelecek petrol, Tiirkmenistan’dan gelmesi tasarlanan dogal gaz, Kazakistan’dan gelecek
petrol, Katar’dan gelecek dogal gaz, o arada, iyice artan boyutlarda séz konusu olacak,
rlizgar ve gilines potansiyelimiz itibariyle... Benzersiz bir bi¢imde ¢esitlenmekte olduguna,
g6z kapamamak ve soz konusu yonlerde siyasalar gelistirmek, kuskusuz, akilc1 goriinen
bir stratejidir.

¢ Bu cercevede hatta, elektrik enerjisi, biiylikce bir Olgekte, kaynaklarin yani basinda
tretilebilecek ve yiiksek gerilim hatlartyla Tiirkiye’ye, buradan da Avrupa’ya
verilebilecektir.

¢ Bu sozlerimle, “Niikleer olmasin!” demedigimi, ama, “niikleerin” de “lilkemizde, bugiin
artik hi¢ bir bigimde bir zorunluluk olmadigin1”, isaret ettigimi belirtmek istemekteyim.

Akkuyu Mevkii'ne gelince... Ceyrek yiizyill once; niikleer enerji tiretiminin, kaginilmaz
olduguna inanildig: iilkemizde; niikleer santral mevkii olarak; bilhassa Istanbul odakli “yiik
merkezine yakinli§1”, o arada “deprem agisindan fazlaca etkin olmamasi”, sebepleriyle
gozetilen, Trakya Bolgemiz’in Karadeniz sahilleri; o zamanlar, Dogu Bloku tiyesi Bulgaristan
ile, NATO miittefikimiz, ancak, beraberinde sorunlar yasadigimiz Yunanistan’a yakinligi
dolayisiyla, baska bir deyisle “stratejik miilahazalalarla”, terkedilmek gerekince; Akkuyu
mevkiine yakinsanmisti. Bu mevkiinin, o6zellikle “deprem” ag¢isindan, uygun oldugu
diistiniilmiisti.

Ama burasi, bugiin i¢in hi¢ uygun degildir.
Ciinkii, bir defa “konjonktiir” (Tirkiye’de ve Diinya’daki yapisal 6zellikler) degismistir;

Dogu Bloku yikilmistir. Bagka bir deyisle, Trakya Bolgemiz artik, stratejik miilahazalar
yiizinden disarlanmak zorunlulugu ile kars1 karsiya degildir.



Diger bir yandan, Akkuyu’ya kurulmasi tasarlanan niikleer santrale ¢eyrek yiizyil dnce verilen
lisans, bugiin gecerli addedilemez; ¢ilinkii “lisans verme kistaslar1” degismis sayilmalidir ve
yeniden vazedilmelidir.

Ceyrek yiizy1l once verilen lisans, bir “turizm etki degerlemesini” (TED), kapsamamustir;
clinkli santralin o zaman, bugiinkii boyutta olmayan “turizme”, “vereceg8i zarar” diye, bir
kavram yoktur. Oysa iste arada 1979 Three Mile Island (Penisilvanya — ABD) ve Cernobil
(Kiev, Ukrayna) kazalar1 vuku bulmustur. Akkuyu’ya kurulacak bir niikleer santral, tikir tikir
caligsa dahi; turizmimizi; rakiplerimizin ya da diismanlarimizin, ¢ok haksiz, ayni zamanda
dayanaksiz ve asilsiz olabilecek olmakla beraber, meydana getirecekleri, “antipropaganda”,
ya da “sabotaj”, sOylentileri ve girisimleri dolayisiyla, ne yazik ki, olumsuz yonde, ¢ok
etkileyebilecektir. Yillik turizm gelirimiz 10 milyar milyar dolar civarindadir. Bunun yuvarlak
yarist ise, Akdeniz ydremizden saglanmakatadir. Niikleer santral bedeli 3 milyar dolar
civarindadir. Demek ki, Akdeniz’e santral kurmakla, her y1l kabaca bir santral ederi kadar bir
gelir kalemimizden olunacaktir.

[lan ediyorum ki, bu ydnde, onca uyarimiza karsin, “tek satirlik bir arastirma” yapilmadig
gibi, bir “aragtirma iradesi” dahi ortaya konmus, degildir.

Yillar once PKK’nin Antalya’da patlattii, oldukc¢a dar etkili sayilacak, bomba uzantisinda
bile, iilkemize gelen turist sayisinda, ciddi diistisler kaydedilmistir.

Ayni gercevede, 1999°da, gecirdigimiz deprem felaketinden sonra, s6z konusu deprem
mevkiilerimizden uzaklig1 sebebiyle, hi¢ etkilenmemis olan, Akdeniz yoremize gelmesi
beklenen turist sayisinda, bigakla kesilmiscesine bir azalma olmustur; ¢iinkii turist, uzaktan,
ancak kaba bir algilama gelistirebilmekte, deprem ve Tiirkiye’yi zihninde 6zdeslestirmekten
geri duramamakta (hele malum olumsuz propaganda yagmuru altinda olarak), Akdeniz
yoremizi de, deprem bekleyen ve depremzede olabilecek bir yoremiz saniverip, buraya
gelmekten, hizla cayarak, bagka bir yere gidivermektedir.

Santralin, benzer bicimde, “sayia” sebebiyle olsun, Akdeniz bdlgesi “gida iiriinlerimizin,
gerek iceriye, gerek disariya satilmasina verecegi zarar degerlemesi” de, gereklidir. Boyle bir
degerleme ise vaktinde, glindemde bulunuyor olmadig: i¢in, yapilmamistir. Ama simdi bir
arastirma konusu olarak dikkate alinmamasi, bagislanamaz.

Bu cergevede, Akdeniz Bolgemiz’deki, sebze ve meyve lireticilerimizi 6nemle uyartyorum.
Diger bir yandan, teknik olarak bilinir ki, santrali sogutmak {izere kullanilan su, ne kadar

soguk olursa, tretilen 1sinin, o nisbette biiyiik bir boliimii, mekanik enerjiye, oradan da
elektrige ¢evrilebilir.



Bu cercevede santral, Akkuyu’da, bilhassa Silifke dolaylarinda, yazlar1 30=C iistiine
cikabilen, yiiksek deniz sicakligi dolayisiyla, d6rnegin Karadeniz kiyisinda kurulsa, alinacak
termodinamik verime oranla, ihmal edilemez kadar daha diisiik bir verimde calisacak,
boylelikle (zaten, goreceli olarak, pahalilig1 sakl tutularak), katiyen ekonomik olmayacaktir.

Oteki hersey bir yana, dyleyse (halkin anlayacag dilden sdyleyeyim): Bugiin igin ve ortada
hi¢ bir zorunluluk yokken, Silifke’de “hamam suyuyla niikleer santral sogutmak™ hi¢ akilci
degildir; hatta bugiiniin kosullarinda artik, fazlaca “safliga” girer. Sirf bu sebeple bile, 6rnegin
Gokova termik santrali, basli bagina teknik bir yanlis olusturmaktadir.

Bir niikleer santral kurulmasina, siyaseten muhakkak ve muhakkak karar veriliyorsa, demek
ki uygun yer, bundan otuz otuz bes yil once diisliniilmiis oldugu sekliyle, Trakya’nin
Karadeniz sahillerindedir.

Bu baglamda giindemdeki Sinop’u da hi¢ bir bicimde, uygun bir yer olarak miitalaa
edemedigimi kaydetmek isterim. Yer lisans1 dahi olmayan, ayrica meskun bir mevkiin, bir de
Basbakan tarafindan tercihli yer olarak secildiginin ilan edilmis olmasini ise, konuyu teknik
boyutta yonetenlerin, olayin teknik temel sablonlarindan ne denli uzak olduklarinin hazin bir
isareti sayryorum.

Soylediklerime; “niikleer santralin” agizdan yel alsin, “gecirebilecegi, en kiigiik bir kazaya
bile bagli cereme”, “santral dmriiniin tamamlanmasindan sonra ise sokiilme zahmeti” ve hala,
siyaseten olsun, ¢oziilememis bir sorun olan “niikleer atiklarin defnedilmesi kiilfeti”, dahil

degildir.

Niikleer silah konusunu bir bagka yaziya birakiyorum...

Son bir s6z sdyleyeyim: Elde avugta ne varsa 0zellestirilmekteyken, niikleer santralin devlet
eliyle, ya da devlet garantisi ile kurulacak olmas1 dehsetli bir ¢eliski olusturmaktadir. Kabul

edilemezdir. Ya da, keske yanilsak ama iste, olaymn arkasindaki “tamamen duygusal”
hevesleri, ayan beyan ele vermektedir.



